Dosarul nr.1ra-41/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

02 februarie 2021

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre avocatul Pantiru

XXxxX in numele inculpatilor Taracanov Alexandru, Moghilevski Olga, Beloborodova
Xxxxxia, Ivanov Mihail, Maier Eugeniu si Mineailo Evghenii, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019, in

cauza penala privindu-i pe

Taracanov Alexandru XXXXXX, nascut la XXXXXX, in
XXXXXX, domiciliat in XXXXXX;

Moghilevski Olga XXXXXX, ndscutd la XXXXXX, in mun.
Balti, domiciliata in XXXXXX;

Beloborodova Xxxxxia XXXXXX, Nascuta XXXXXX,
domiciliata in XXXXXX;

Ilvanov Mihail xXxxxxx, nascut la XXXXXX, domiciliat in
XXXXXX

Maier Eugeniu XxxxxxX, ndscut la XXXXXX, viza de
resedintda XXxXxxX, domiciliat XXXxxx;

Mineailo Evghenii xxxxxx, nascut la xxxxxx, domiciliat
I XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.02.2019 — 05.06.2019;

Instanta de apel: 16.07.2019 — 20.11.2019;

Instanta de recurs ordinar: 21.05.2020 — 02.02.2021.



Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 iunie 2019, adoptata
in conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Taracanov Alexandruxxxxxin baza art.30 art.42 alin.(2), (3), (5), art.196 alin.(4)
din Codul penal, conform prevederilor art.55 Codul penal a fost eliberat de raspundere
penald cu atragerea la raspundere contraventionald si stabilirea unei amenzi in marime
de 150 de unitati conventionale;

- Moghilevski Olga xxxxxin baza art.30 art.42 alin.(2), (5), art.196 alin.(4) din
Codul penal, conform prevederilor art.55 Codul penal a fost eliberata de raspundere
penald cu atragerea la raspundere contraventionald si stabilirea unei amenzi in marime
de 150 de unitati conventionale;

- Beloborodova Xxxxxia Xxxxx in baza art.30 art.42 alin.(5), art.196 alin.(4) din
Codul penal, conform prevederilor art.55 Cod penal a fost eliberata de raspundere
penala cu atragerea la raspundere contraventionala si stabilirea unei amenzi in marime
de 150 de unitati conventionale;

- lvanov Mihail Xxxxx in baza art.30 art.42 alin.(2), alin.(5), art.196 alin.(4) din
Codul penal, conform prevederilor art.55 Codul penal s a fost eliberat de raspundere
penala cu atragerea la raspundere contraventionala si stabilirea unei amenzi in marime
de 150 de unitati conventionale;

- Maier Eugeniu Xxxxx de comiterea infractiunii prevazute de art.30 art.42
alin.(2), (5), art.196 alin.(4) din Codul penal, conform prevederilor art.55 Codul penal s
a fost eliberat de raspundere penald cu atragerea la rdspundere contraventionald si
stabilirea unei amenzi in marime de 150 de unitati conventionale;

- Mineailo Evghenii xxxxxi n baza art.30 art.42 alin.(5), art.196 alin.(4) din Codul
penal, conform prevederilor art.55 Cod penal a fost eliberatd de raspundere penala cu
atragerea la rdspundere contraventionald si stabilirea unei amenzi in marime de 150 de
unitati conventionale;

S-a ridicat sechestru asupra bunurilor ce apartin cu drept de proprietate
inculpatului Mineailo Evghenii Vladimir, dupa cum urmeaza: bunuri mobile-mijloc de
transport de model ”XxXxX” cu n/i XXXXX; mijloc de transport de model ”XXXXXX”* cu
n/i XXXXX; bunuri imobile-incapere nr. cadastral xxxxxx din mun. Chisindu, Str.
XXXXX; incapere nr. cadastral.xxxxx din mun. XxXXxX, ap. XXxxXx, aplicat prin incheierea
Judecatoriei Chisinau (Sediul Buiucani) din 28 noiembrie 2017.

S-a ridicat sechestru asupra bunurilor ce apartin cu drept de proprietate
inculpatului Maier Eugeniu: mijloc de transport de model ”XXxXXX”” cu n/i XXxxx; mijloc
de transport de model "XXXXX” cu n/i XXXXX, aplicat prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 28 noiembrie 2017.



S-a ridicat sechestru asupra bunurilor ce apartin cu drept de proprietate
inculpatului Taracanov Alexandru, dupa cum urmeaza: bunuri mobile- mijloc de
transport de model ”XXXXX” cu n/i XxXxX; bunuri imobile-teren nr.cadastral xxxx din
XXXXX; constructie nr. cadastral xxxxx din mun. XxxxXx; incapere nr. cadastral XXXXX
din mun. xxxxx; teren nr. cadastral xxxxxdin mun. XxXxxX; constructie nr. cadastral
xxxx din mun. XxXxxX; constructie nr. cadastral xxxxx din mun. XXxxX; constructie nr.
cadastral xxxxx; xxxxX, nr. cadastral xxxxx, aplicat prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 28 noiembrie 2017.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Taracanov
Alexandru, fiind actionar si director al Companiei Engleze ,,Capital City Service
Limited”, actionand 1n complicitate cu angajati ai reprezentantei din Republica
Moldova a Companiei Engleze ,,Capital City Service Lmited” in special contabilul-sef
cet. Moghilevski (Curoedova) Olga, juristul Ivanov Mihail, contabila Beloborodova
XXXxXX a, administratorul Companiei “Jentec Limited” si reprezentantei acestei
companii, Maier Eugeniu, inginerul in Tehnologii Informationale, Mineailo Evghenii
Vladimir, in perioada anilor 2015- 2017, a organizat si a contribuit la cauzarea daunelor
materiale in proportii deosebit de mari Companiei Engleze ,,Capital City Service
Limited”, in urmatoarele circumstante.

Taracanov Alexandru, aflandu-se in mun. Chisindu la sediul reprezentantei din
Republica Moldova a Companiei Engleze ,,Capital City Service Limited” (in
continuare Compania ,,CCS Limited”) bd. XxxxX, mun. Chisindu dar si peste hotarele
Republicii Moldova, fiind actionar cu 50 % din actiuni si director al acestei companii,
actionand cu intentie directa, prin intelegere prealabild cu persoanele nominalizate in
favoarea companiei ,,Jentec Limited”, in vederea folosirii bunurilor companiei ,,CCS
Limited”, a organizat infiintarea unei noi companii nerezidente ,Jentec Limited”,
administrator si director al companiei si reprezentantei acesteia a fost numit Maier
Eugeniu, (prin procura nr.xxxxx din 27.12.2013 eliberata de fondatorul si beneficiarul
companiei cu sediul in Hong Kong, Taracanov Evgheni).

Ulterior, Taracanov Alexandru i-a solicitat lui Maier Eugeniu sa prezinte
documentele si datele necesare pentru confectionarea stampilelor facsimil cu semnatura
lui, pentru a fi folosite la semnarea documentelor necesare pentru transferul bunurilor
companiei ,,CCS Limited”.

In continuare, Taracanov A. impreund cu juristul Ivanov M. si Maier E. au
pregatit documentele necesare pentru inregistrarea la Camera inregistrarii de Stat a
reprezentantei companiei ,,Jentec Limited” in Republica Moldova, la aceiasi adresa cu
reprezentanta in R. Moldova a companiei ,,Capital City Service Limited” (bd. XXxxX
mun. Chisinau) si in perioada 09.06.2014-29.05.2015 i-a solicitat lui Maier E.,
Moghilevschi (Kuroedova) Olga si lui Ivanov Mihail, transferul salariatilor din cadrul
sectieci Tehnologii Informationale a Reprezentantei din Republica Moldova a
Companiei Engleze *’Capital City Service Limited” la reprezentanta companiei ,,Jentec
Limited”.



Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, le-a indicat lui Moghilevski Olga,
Maier Eugeniu si Mihail Ivanov, sa selecteze bunurile care apartineau companiei ”CCS
Limited”, dispozitive tehnice necesare pentru prestarea serviciilor in telecomunicatii, sa
pregateasca documentele necesare (deciziile Directorilor, contracte de vanzare-
cumparare, acte de nimicire) prin care sa fie oferit un aspect legal actiunilor de transfer
a dreptului de proprietate asupra bunurilor si pentru a folosi si dispune in continuare de
bunurile mentionate, sa fie inregistrate pe compania ,,Jentec Limited”.

in scopul realizarii intentiei, Mineailo Evghenii si Beloborodova Xxxxxia, au
selectat bunuri procurate de compania ,,CCS Limited” de la compania ,,Sonus
Networks Inc” cu valoarea de balanta calculatd pentru data de 31.08.2016, in suma de
250 207,68 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb stabilita de Banca
Nationala a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 4 946 605,83 lei (patru
milioane noua sute patru zeci §i sase mii sase sute cinci lei, 83 bani) si facand abuz de
incredere, dispunand de stampila facsimil a Directorului Companiei ,,CCS” Rita
Savocikin, actionand prin complicitate cu Beloborodova Xxxxxia, Mineailo Evghenii,
Ivanov Mihail, Maier Eugeniu si Moghilevschi Olga, au confectionat documente
precum ,,Decizia Directorilor”, in care au indicat fictiv acordul directorului Rita
Savocikin de instrainare a bunurilor, la pretul de 220 000 dolari SUA.

Dupad aceasta, Maier Eugeniu, actionand la indicatia lui Taracanov Alexandru, a
semnat din numele Directorului companiei ,,Jentec Limited” contractul de vanzare-
cumparare datat cu 01.09.2016, in care a fost indicat instrainarea acestor bunuri de
catre compania ,,CCS Limited” catre compania ’Jentec Limited” la pretul de 220 000
dolari SUA pentru dispozitivele tehnice indicate in ,Decizia Directorilor”, insa
transferuri de bani de la contul bancar al companiei ,,Jentec Limited” la contul bancar
al companiei ,,CCS Limited” pentru bunurile indicate in ,,Decizia Directorilor” si in
contractul de vanzare-cumparare din 01.09.2016, nu au fost efectuate.

Actionand cu acelasi scop, Maier Eugeniu Tmpreund cu Mineailo Evghenii si
Beloborodova Xxxxx, au selectat bunuri, dispozitive tehnice ale companiei ,,CCS
Limited” cu valoarea de balanta calculatd pentru data de 31.10.2016, in suma de 86
576,54 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb stabilita de Banca Nationala
a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 1 732 483,14 lei (unu milion sapte sute
trei zeci s1 doud mii patru sute opt zeci si trei lei si 14 bani) si pentru realizarea scopului
prestabilit, au transmis aceasta listd de bunuri lui Ivanov Mihail, care actionand
impreund cu Moghilevski Olga, Cuscenco Ecaterina si Beloborodova XxXxxX au
confectionat Decizia Directorilor datatd cu 25.10.2016, in care au indicat c¢d Directorii
au decis instrainarea bunurilor companiei ,,CCS Limited” (conform listei de bunuri
selectate) la pretul de 73 300 dolari SUA. Dupa aceasta, Maier Eugeniu actionand cu
intentie unica la indicatia lui Taracanov Alexandru, a semnat din numele Directorului
companiei ,,JJentec Limited” contractul de vanzare-cumparare datat cu 25.10.2016, in
care a fost indicat instrainarea acestor bunuri de catre compania ,,CCS Limited” cétre

compania *’Jentec Limited” la pretul de 73 300 dolari SUA pentru dispozitivele tehnice
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indicate in ,,Decizia Directorilor” din aceiasi data, insa transferuri de bani de la contul
bancar al companiei ,,Jentec Limited” la contul bancar al companiei ,,CCS Limited”
pentru bunurile indicate in ,,Decizia Directorilor” si contractul de vanzare-cumparare
din 25.10.2016, nu au fost efectuate.

Astfel, prin actiunile descrise supra, Taracanov Alexandru, detinand functia de
Director al companiei ,, CCS Limited”, prin abuz de incredere, a organizat, a instigat
si a contribuit impreund cu persoanele nominalizate, la cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari Companiei Engleze "CCS Limited” in valoare de 333 783
dolari SUA, care conform ratei medii oficiale de schimb, pentru acea perioada,
stabilita de Banca Nationala a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 6 679 088
(sase milioane sase sute sapte zeci si noua mii opt zeci §i opt) lei.

Moghilevski Olga, activand in calitate de contabil-sef al Reprezentantei in
Republica Moldova a Companiei Engleze “Capital City Service Limited” (in
continuare ,,CCS Limited”), actionand prin inseldciune si abuz de incredere la indicatia
Directorul Companiei Engleze ”CCS Limited” Taracanov AlexandruxxxxXsi in
complicitate cu angajati ai reprezentantei companiei in Republica Moldova, Directorul
sectiei Tehnologii Informationale Maier Eugeniu XxxxX, contabila Beloborodova,
juristul Ivanov Mihail, inginerul in Tehnologii Informationale, Mineailo Evghenii
Vladimir, in perioada anilor 2015- 2017 a contribuit la cauzarea unui prejudiciu
material 1n proportii deosebit de mari companiei engleze ,,CCS Limited”, in
urmatoarele circumstante.

Moghilevscki Olga, aflandu-se in mun. Chisinau, la domiciliu si la sediul
reprezentantei Companiei “Jentec Limited” pe bd. Xxxxx mun. Chisindu, actionand cu
intentie unica, prin intelegere prealabila cu Alexandru Taracanov, Ivanov Mihail si
Maier Eugeniu, a organizat transferul salariatilor din cadrul sectiei Tehnologii
Informationale a Reprezentantei din Republica Moldova a Companiei Engleze ”Capital
City Service Limited” la reprezentanta companiei ,Jentec Limited”. Tot ea,
continuandu-si actiunile infractionale, la indicatia lui Taracanov Alexandru, impreuna
cu Ivanov Mihail si Maier Eugeniu, actionand prin inselaciune si abuz de incredere, 1-a
instigat pe Mineailo Evghenii, sef al sectiei Suport Tehnic al reprezentantei companiei
wJentec Limited” si pe contabila Beloborodova Xxxxxia sa selecteze bunurile care
apartineau companiei ,,CCS Limited”, dispozitive tehnice necesare pentru prestarea
serviciilor in telecomunicatii, pentru ca impreuna cu complicii Maier Eugeniu, Ivanov
Mihail si Beloborodova XxxxXia sa pregateasca documentele necesare (deciziile
Directorilor, contracte de vanzare- cumparare) prin care sa fie oferit un aspect legal
actiunilor de instrainare ale acestor bunuri.

Astfel, Moghilevscki Olga actionand cu intentie Unica, a efectuat calcule si a
oferit datele necesare pentru pregatirea documentelor de transfer a dreptului de
proprietate catre compania ,,Jentec Limited” a bunurilor procurate de compania ,,CCS
Limited” de la compania ,,Sonus Networks Inc” cu valoarea de balanta calculata pentru

data de 31.08.2016 in suma de 250 207,68 dolari SUA, care conform ratei oficiale de
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schimb stabilitd de Banca Nationala a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 4 946
605 (patru milioane noua sute patru zeci si sase mii sase sute cinci) lei i la 01.09.2016,
dispunand de stampilele mentionate, actionand impreuna cu complicii Ivanov Mihail si
Beloborodova Xxxxxia au confectionat documentele precum ,,Decizia Directorilor” in
care au Indicat fictiv acordul acestora de instrainare a bunurilor indicate in decizie, la
pretul de 220 000 dolari SUA, insa transferuri de bani de la contul bancar al companiei
sJentec Limited” la contul bancar al companiei ,,CCS Limited” pentru bunurile indicate
in ,,Decizia Directorilor” si in contractul de vanzare-cumparare din 01.09.2016, nu au
fost efectuate.

Tot ea, continuandu-si actiunile sale infractionale, actionand similar impreuna cu
Ivanov Mihail si Beloborodova Xxxxxia, a efectuat calcule si a oferit date pentru
intocmirea documentelor necesare pentru transferul dreptului de proprietate catre
compania ,,Jentec Limited” a unui alt set de bunuri selectate de ultimii si anume, a
oferit date pentru confectionarea Deciziei Directorilor din 25.10.2016 in care e indicat
ca Directorii au decis Instrainarea bunurilor companiei ,,CCS Limited” (conform listei
de bunuri selectate) la pretul de 73 300 dolari SUA, dispozitive tehnice ale companiei
,»CCS Limited” cu valoarea de balanta calculatd pentru data de 31.10.2016, in suma de
86 576,54 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb stabilita de Banca
Nationala a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 1732483 (unu milion sapte sute
trei zeci si doua mii patru sute opt zeci si trei) lei, insa transferuri de bani de la contul
bancar al companiei ,,Jentec Limited” la contul bancar al companiei ,,CCS Limited”
pentru bunurile indicate in ,,Decizia Directorilor” si contractul de vanzare-cumparare
din 25.10.2016 nu au fost efectuate.

Astfel, prin actiunile descrise supra, Moghilevscki Olga Vladimir, actiondnd prin
inselaciune §i abuz de incredere, prin complicitate cu persoanele nominalizate, a

» A

contribuit la cauzarea unui prejudiciu material Companiei Engleze ”"CCS Limited” in
valoare de 336 784,22 dolari SUA, echivalentul sumei de 6 679 088 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Beloborodova Xxxxxia, activand in calitate de contabil al Reprezentantei in
Republica Moldova a Companiei Engleze ’’Capital City Service Limited” (in
continuare ,,CCS Limited”) si contabil-sef la reprezentanta companiei ,Jentec
Limited”, actionand prin inselaciune si abuz de incredere, la indicatia Directorului
Companiei Engleze >’CCS Limited” Taracanov Alexandru XXXxXsi in complicitate cu
angajati al reprezentantei companiei engleze in Republica Moldova, contabil-sef
Moghilevscki Olga, Directorul sectici Tehnologii Informationale Maier Eugeniu,
juristul Ivanov Mihail, inginerul in Tehnologii Informationale, Mineailo Evghenii
Vladimir, in perioada anilor 2015-2017, a contribuit la cauzarea unui prejudiciu
material in proportii deosebit de mari companiei engleze ,,CCS Limited”, in
urmatoarele circumstante.

Beloborodova Xxxxxia, aflandu-se in mun. Chisinau, la sediul reprezentantei

companiei engleze in RM ”CCS Limited” si sediul reprezentantei companiei .,Jentec
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Limited”, pe bd. Xxxxx mun. Chisindu, actionand cu intentie unica, la indicatia
contabilei-sef Moghilevscki Olga si a Directorului companiei ,,Jentec Limited” Maier
Eugen, impreuna cu Mineailo Evghenii, sef al sectiei Suport Tehnic al reprezentantei
companiei ,Jentec Limited”, a selectat bunuri care apartineau companiei ,,CCS
Limited”, dispozitive tehnice necesare pentru prestarea serviciilor in telecomunicatii,
dupa care impreuna cu complicii Maier Eugeniu, Ivanov Mihail si Moghilevscki Olga
au pregatit documentele necesare (deciziile Directorilor, contracte de vanzare-
cumparare) prin care sa fie oferit un aspect legal actiunilor de instrainare a bunurilor.

Beloborodova Xxxxxia, actionand cu intentie unica, a efectuat calcule si a oferit
datele necesare pentru pregatirea documentelor de transfer a dreptului de proprietate
catre compania ,,Jentec Limited” a bunurilor procurate de compania "CCS Limited” de
la compania ,,Sonus Networks Inc” cu valoarea de balantd calculata pentru data de
31.08.2016 in suma de 250 207,68 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb
stabilitd de Banca Nationala a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 4 946 605
(patru milioane noud sute patru zeci §i sase mii sase sute cinci) lei si la 01.09.2016,
dispunand de stampilele mentionate, actionand impreuna cu complicii Ivanov Mihail si
Moghilevscki Olga, au confectionat documente precum ,,Decizia Directorilor”, in care
au indicat fictiv acordul acestora de instrainarea bunurilor indicate in decizie, la pretul
de 220 000 dolari SUA, insa transferuri de bani de la contul bancar al companiei
sJentec Limited” la contul bancar al companiei ,,CCS Limited” pentru bunurile indicate
in ,,Decizia Directorilor” si in contractul de vanzare-cumparare din 01.09.2016, nu au
fost efectuate.

Tot ea, continuandu-si actiunile sale infractionale, actionand impreuna cu
Mineailo Evghenii si Moghilevscki Olga, au selectat un alt lot de bunuri necesare
pentru prestarea serviciilor in telecomunicatii, a efectuat calcule si a oferit date
necesare in vederea intocmirii documentelor pentru transferul dreptului de proprietate
catre compania ,Jentec Limited”, a oferit date pentru confectionarea Deciziei
Directorilor din 25.10.2016, in care e indicat ca Directorii au decis instrainarea
bunurilor companiei ,,CCS Limited” (conform listei de bunuri selectate) la pretul de 73
300 dolar1 SUA, dispozitive tehnice ale companiei ,,CCS Limited” cu valoarea de
balanta calculata pentru data de 31.10.2016, in suma de 86 576,54 dolari SUA, care
conform ratei oficiale de schimb stabilita de Banca Nationald a Moldovei, constituie
echivalentul sumei de 1 732 483 (unu milion sapte sute trei zeci si doua mii patru sute
opt zeci si trei) lei, insa transferuri de bani de la contul bancar al companiei ,,Jentec
Limited” la contul bancar al companiei ,,CCS Limited” pentru bunurile indicate in
,Decizia Directorilor” si contractul de vanzare-cumparare din 25.10.2016, nu au fost
efectuate.

Astfel, prin actiunile descrise supra, Beloborodova Xxxxxia Xxxxx, actiondnd prin
inselaciune §i abuz de incredere, prin complicitate cu persoanele nominalizate, a
contribuit la cauzarea unui prejudiciu material Companiei Engleze "CCS Limited” in

valoare de 336 784,22 dolari SUA, echivalentul sumei de 6 679 088 lei, ceea ce
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constituie proportii deosebit de mari.

Ivanov Mihail, detinand functia de jurist al reprezentantei din Republica Moldova
a Companiei Engleze ,,Capital City Service Limited” (in continuare ,,CCS Limited”),
actionand prin inseldciune si abuz de incredere la indicatia Directorul Companiei
Engleze ”CCS Limited” Taracanov Alexandru xxxxxsi in complicitate cu angajati ai
reprezentantei companiei in Republica Moldova, Directorul sectiei Tehnologii
Informationale Maier Eugeniu XxxxX, contabilele Moghilevski Olga Vladimir,
Beloborodova Xxxxxia Xxxxx, inginerul in Tehnologii Informationale, Mineailo
Evghenii Vladimir, in perioada anilor 2015- 2017 a contribuit la cauzarea unui
prejudiciu material In proportii deosebit de mari companiei engleze ,,CCS Limited”, n
urmatoarele circumstante.

Ivanov Mihail Xxxxx, aflandu-se in mun. Chisindu, la domiciliu si la sediul
reprezentantei Companiei ”Jentec Limited” pe bd. Xxxxx mun. Chisindu, actionand cu
intentie unica, prin intelegere prealabild cu persoanele nominalizate, a pregatit
documentele necesare pentru inregistrarea la Camera Inregistrarii de Stat a
reprezentantei companiei ,,Jentec Limited” in Republica Moldova, la aceiasi adresa cu
reprezentanta 1n R. Moldova a companiei ,,Capital City Service Limited” (bd. XXxxX
mun. Chisinau). Ulterior, Ivanov Mihail actionand impreuna cu Moghilevski
(Kuroedova) Olga si Maier Eugeniu, a organizat transferul salariatilor din cadrul sectiei
Tehnologii Informationale a Reprezentantei din Republica Moldova a Companiei
Engleze Capital City Service Limited” la reprezentanta companiei ,,Jentec Limited”.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, la indicatia Iui Taracanov
Alexandru, impreund cu Moghilevski Olga si Maier Eugeniu, actionand prin
inseldciune si abuz de incredere, 1-a instigat pe Mineailo Evghenii, sef al sectiei Suport
Tehnic al reprezentantei companiei ,,Jentec Limited” si pe contabila Beloborodova
XXxxxxia sd selecteze bunurile care apartineau companiei ,,CCS Limited”, dispozitive
tehnice necesare pentru prestarea serviciilor in telecomunicatii, pentru ca impreuna cu
complicii Maier Eugeniu, Moghilevski Olga si Beloborodova XxxxXia sd pregateasca
documentele necesare (deciziile Directorilor, contracte de vanzare- cumparare) prin
care sa fie oferit un aspect legal actiunilor de instrdinare ale acestor bunuri.

Astfel, lvanov Mihail actionand cu intentie unica, a pregatit documentele necesare
de instrdinare catre compania ,Jentec Limited” a bunurilor procurate de compania
,»CCS Limited” de la compania ,,Sonus Networks Inc” cu valoarea de balanta calculata
pentru data de 31.08.2016 in suma de 250 207,68 dolari SUA, care conform ratei
oficiale de schimb stabilita de Banca Nationala a Moldovei, constituie echivalentul
sumei de 4 946 605 (patru milioane noua sute patru zeci si sase mii sase sute cinci) lei
si la 01.09.2016 dispunand de stampilele mentionate, actionand impreuna cu complicii
Moghilevski Olga si Beloborodova Xxxxxia au confectionat documentele precum
,Decizia Directorilor” in care au indicat fictiv acordul acestora de instrainare a
bunurilor indicate in decizie, la pretul de 220 000 dolari SUA, insa transferuri de bani

de la contul bancar al companiei ,,Jentec Limited” la contul bancar al companiei ,,CCS
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Limited” pentru bunurile indicate in ,,Decizia Directorilor” si in contractul de vanzare-
cumparare din 01.09.2016, nu au fost efectuate.

Tot el, continudndu-si actiunile sale infractionale, actionind impreuni cu I
Moghilevski Olga si Beloborodova Xxxxxia, a pregatit documentele necesare pentru
transferul catre compania ,,Jentec Limited” a unui alt set de bunuri selectate de ultimii
si anume, a confectionat Decizia Directorilor din 25.10.2016 in care a indicat ca
Directorii au decis instrainarea bunurilor companiei ,,CCS Limited” i conform listei de
bunuri selectate) la pretul de 73 300 dolari SUA, dispozitive j tehnice ale companiei
,»CCS Limited” cu valoarea de balanta calculata pentru data de 31.10.2016, in suma de
86 576,54 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb stabilita de Banca
Nationala a Moldovei, constituie echivalentul sumei de 1 732 483 (unu milion sapte
sute trei zeci si doud mii patru sute opt zeci si trei) lei, Insa transferuri de bani de la
contul bancar al companiei ,,Jentec Limited” la contul bancar al companiei ,,CCS
Limited” pentru bunurile indicate in ,,Decizia Directorilor” si in contractul de vanzare-
cumparare din 25.10.2016, nu au fost efectuate.

Astfel, prin actiunile descrise supra, Ivanov Mihail XXXXX, actiondnd prin
inselaciune §i abuz de incredere, prin complicitate cu persoanele nominalizate, a
contribuit la cauzarea unui prejudiciu material Companiei Engleze "CCS Limited” in
valoare de 336 784,22 dolari SUA, echivalentul sumei de 6 679 088 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Maier Eugeniu, detinand functia de Director al sectiei Tehnologii Informationale
in cadrul Reprezentantei din Republica Moldova a companiei engleze ’’Capital City
Service Limited” (in continuare ,,CCS Limited”), actionand CuU intentie unicd la
indicatia Directorul Companiei Engleze *’CCS Limited” Taracanov AlexandruXXxXxsi
in complicitate cu angajati ai reprezentantei companiei in Republica Moldova, juristul,
Ivanov Mihail Xxxxx, contabilele Moghilevski Olga Vladimir, Beloborodova Xxxxxia
XxxxX, inginerul in Tehnologii Informationale, Mineailo Evghenii xxxxx, in perioada
anilor 2015-2017 a contribuit la cauzarea unui prejudiciu material in proportii deosebit
de mari companiei engleze ,,CCS Limited”, in urmatoarele circumstante. Maier
Eugeniu Xxxxx, aflandu-se in mun. Xxxxx, la domiciliu si la sediul reprezentantei
Companiei Jentec Limited” pe bd. Xxxxx mun. Chisindu, actionand CU intentie unica,
prin intelegere prealabila cu persoanele nominalizate, a prezentat documentele si datele
necesare pentru desemnarea sa in calitate de Director a companiei nerezidente - ,,Jentec
Limited” (procura nr.23388/14 din 27.12.2013 eliberata de fonatorul si beneficiarul
companiei cu sediul In Hong Kong, Taracanov Evgheni), a prezentat semnaturile
necesare pentru confectionarea stampilei facsimil cu semndtura sa, in vederea
confectiondrii documentelor si aplicarii pe documentele folosite pentru instrainarea
bunurilor companiei ,,CCS Limited”.

In continuare, Maier E. impreuna cu juristul Ivanov M. si Taracanov A., au
pregatit documentele necesare pentru inregistrarea la Camera Inregistrarii de Stat a

S

reprezentantei companiei ,,Jentec Limited” in Republica Moldova, la aceiasi adresa cu
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reprezentanta in R. Moldova a companiei ,,Capital City Service Limited” (bd. XXXXX
mun. Chisinau).

Ulterior, Maier E. prin ordinul nr. 2-K din 09.06.2014 s-a autoinvestit in functia
de Director al reprezentantei companiei ,JJentec Limited” si actionand impreuna cu
Moghilevschi (Kuroedova) Olga si juristul Ivanov Mihail, a organizat transferul
salariatilor din cadrul sectiei Tehnologii Informationale a Reprezentantei din Republica
Moldova a Companiei Engleze *’Capital City Service Limited” la reprezentanta
companiei ,,Jentec Limited”.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, actionand la indicatia lui Taracanov
Alexandru, impreuna cu Moghilevski Olga si Mihail Ivanov 1-a instigat pe Mineailo
Evghenii, sef al sectiei Suport Tehnic al reprezentantei companiei ,,Jentec Limited” si
pe contabila Beloborodova Xxxxxia sa selecteze bunurile care apartineau companiei
»CCS Limited”, dispozitive tehnice necesare pentru prestarea serviciilor in
telecomunicatii, pentru ca Tmpreund cu complicii Mihail Ivanov, Moghilevski Olga si
Beloborodova Xxxxxia sa pregateasca documentele necesare (deciziile Directorilor,
contracte de vanzare-cumparare) prin care sa fie oferit un aspect legal actiunilor de
instrainare ale acestor bunuri.

Astfel, Maier Eugeniu actionand cu intentie unica si acelasi scop, impreuna cu
Mineailo Evghenii si Beloborodova Xxxxxia, au selectat mai multe bunuri procurate de
compania ,,CCS Limited” de la compania ,,Sonus Networks Inc” cu valoarea de balanta
calculatd pentru data de 31.08.2016 in suma de 250 207,68 dolari SUA, care conform
ratei oficiale de schimb stabiliti de Banca Nationalda a Moldovei, constituie
echivalentul sumei de 4 946 605,83 lei (patru milioane noua sute patru zeci si sase mii
sase sute cinci lei, 83 bani) si la 01.09.2016 dispunand de stampilele mentionate,
actionand Tmpreuna cu complicii Mihail Ivanov, Moghilevski Olga si Beloborodova
Xxxxxia, au confectionat documente si anume ,,Decizia Directorilor”, in care au indicat
fictiv acordul de instrainare a bunurilor, la pretul de 220 000 dolari SUA.

Dupa aceasta, Maier Eugeniu, actionand la indicatia lui Taracanov Alexandru, a
semnat din numele Directorului companiei ,JJentec Limited” contractul de vanzare-
cumparare din 01.09.2016, in care a fost indicat instrdinarea acestor bunuri de catre
compania ,,CCS Limited” catre compania ,,Jentec Limited” la pretul de 220 000 dolari
SUA pentru dispozitivele tehnice indicate in ,,Decizia Directorilor”, insa transferuri de
bani de la contul bancar al companiei ,,Jentec Limited” la contul bancar al companiei
,»CCS Limited” pentru bunurile indicate in ,,Decizia Directorilor” si in contractul de
vanzare-cumparare din 01.09.2016, nu au fost efectuate.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale, actionand cu acelasi scop
impreund cu Mineailo Evghenii si Beloborodova Xxxxxia, au selectat bunuri,
dispozitive tehnice ale companiei ,,CCS Limited” cu valoarea de balanta calculata
pentru data de 31.10.2016, in suma de 86 576,54 dolari SUA, care conform ratei
oficiale de schimb stabilita de Banca Nationala a Moldovei, constituie echivalentul

sumei de 1 732 483,14 lei (unu milion sapte sute trei zeci si doua mii patru sute opt zeci
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si trei lei si 14 bani) si pentru realizarea scopului prestabilit, au transmis aceasta lista de
bunuri lui lvanov Mihail, care actiondnd impreuna cu Moghilevski Olga si
Beloborodova Xxxxxia au confectionat Decizia Directorilor din 25.10.2016 in care au
indicat ca Directorii au decis instrainarea bunurilor companiei ,,CCS Limited”
(conform listei de bunuri selectate) la pretul de 73 300 dolari SUA. Dupa aceasta,
Maier Eugeniu actionand cu intentie unica la indicatia lui Taracanov Alexandru, a
semnat din numele Directorului companiei ,,Jentec Limited” contractul de vanzare-
cumparare din 25.10.2016, in care a fost indicat instrdinarea acestor bunuri de catre
compania ,,CCS Limited” citre compania ,,”’Jentec Limited” la pretul de 73 300 dolari
SUA pentru dispozitivele tehnice indicate in ,,Decizia Directorilor” din aceiasi data,
insd transferuri de bani de la contul bancar al companiei ,,Jentec Limited” la contul
bancar al companiei ,,CCS Limited” pentru bunurile indicate in ,,Decizia Directorilor”
si contractul de vanzare- cumparare din 25.10.2016 nu au fost efectuate.

Astfel, prin actiunile descrise supra, Maier Eugeniu actiondnd prin inseldciune si
abuz de incredere, prin complicitate cu persoanele nominalizate, a contribuit la
cauzarea unui prejudiciu material Companiei Engleze *’CCS Limited” in valoare de
336 784,22 dolari SUA, echivalentul sumei de 6 679 088 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Mineailo Evghenii, activand in calitate de sef al Sectiei Suport Tehnic a
reprezentantei companiei ,,Jentec Limited”, numit in baza ordinului nr.27-K din
38.05.2015 a Directorului Maier Eugeniu, actionand cu intentie unica si in complicitate
cu Directorul Companiei Engleze” City Service Limited” Taracanov Alexandruxxxxxsi
angajati ai reprezentantei companiei in Republica Moldova, juristul, Ivanov Mihail
Xxxxx, contabilele Moghilevski Olga Vladimir, Beloborodova Xxxxxia XXXXX,
Directorul companiei ,Jentec Limited” si reprezentantei acestei companii, Maier
Eugeniu Xxxxx, in perioada anilor 2015-2017, actionand in scop cupida, a contribuit la
cauzarea unui prejudiciu material companiei engleze ’Capital City Service Limited” in
proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

Mineailo Evghenii Vladimir, afland-se in mun. Chisinau, atat la domiciliu cat si
la sediul reprezentantei Companiei *’Jentec Limited” pe bd. Xxxxx mun. Chisinau,
actionand cu intentie unica, prin intelegere prealabila cu persoanele nominalizate in
scopul transferarii dreptului de proprietate asupra bunurilor companiei nerezidente
”Capital City Service Limited” (in continuare ,,CCS Limited”), fiind instigat de
Taracanov Alexandru, Moghilevski Olga, Ivanov Mihail si Maier Eugeniu, cunoscand
totalitatea dispozitivelor detinute de compania ,,CCS Limited”, impreuna cu contabila
Beloborodova Xxxxxia si Maier Eugeniu, au selectat bunurile care apartineau
companiei ,,CCS Limited”, dispozitive tehnice necesare pentru prestarea serviciilor in
telecomunicatii, pentru ca sa transmita aceste date complicilor Mihail Ivanov,
Moghilevski Olga si Beloborodova Xxxxxia in vederea pregatirii documentele necesare
(deciziile Directorilor, contracte de vanzare-cumparare) prin care sa fie oferit un aspect

legal actiunilor de transferare a dreptului de proprietate asupra bunurilor companiei
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,»CCS Limited” la compania ,,Jentec Limited”.

Astfel, Mineailo Evghenii actionand cu intentie unica si acelasi scop, impreuna cu
Maier Eugeniu si Beloborodova Xxxxxia, au selectat mai multe bunuri, dispozitive
tehnice procurate de compania ,,CCS Limited” de la compania ,,Sonus Networks Inc”
cu valoarea de balanta calculata pentru data de 31.08.2016 in suma de 250 207,68
dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb stabilitd de Banca Nationald a
Moldovei, constituie echivalentul sumei de 4 946 605 (patru milioane noua sute patru
zeci si sase mii sase sute cinci) lei si a transmis aceste date lui Maier Eugeniu si
Moghilevski Olga pentru intocmirea documentelor necesare in vederea transferarii
bunurilor mentionate la compania ,,Jentec Limited”. Dupa aceasta, Maier Eugeniu,
actionand la indicatia lui Taracanov Alexandru, a semnat din numele Directorului
companiei ,,Jentec Limited” contractul de vanzare- cumparare din 01.09.2016, in care a
fost indicat instrdinarea acestor bunuri de catre compania ,,CCS Limited” catre
compania “Jentec Limited” la pretul de 220 000 dolari SUA pentru dispozitivele
tehnice indicate in ,,Decizia Directorilor”, insa transferuri de bani de la contul bancar al
companiei ,,Jentec Limited” la contul bancar al companiei ,,CCS Limited” pentru
bunurile indicate in ,,Decizia Directorilor” si in contractul de vanzare-cumparare din
01.09.2016, nu au fost efectuate.

Tot el, continuandu-si actiunile sale infractionale, actionand cu acelasi Scop
impreund cu Maier Eugeniu si Beloborodova Xxxxxia, au selectat bunuri despre care
cunostea ca dreptul de proprietate asupra acestora urmeaza a fi transferat la compania
sJentec Limited”, dispozitive tehnice ale companiei ,,CCS Limited” cu valoarea de
balantd calculatd pentru data de 31.10.2016, in suma de 86 576,54 dolari SUA, care
conform ratei oficiale de schimb stabilita de Banca nationala a Moldovei, constituie
echivalentul sumei de 1 732 483,14 (unu milion sapte sute trei zeci si doua mii patru
sute opt zeci si trei) lei si pentru realizarea scopului prestabilit, au transmis aceasta lista
de bunuri lui Ivanov Mihail, care actionand impreuna cu Moghilevski Olga si
Beloborodova Xxxxxia au confectionat Decizia Directorilor din 25.10.2016, in care au
indicat fictiv faptul cd, Directorii au decis instrainarea bunurilor companiei ,,CCS
Limited” (conform listei de bunuri selectate) la pretul de 73 300 dolari SUA. Dupa
aceasta, Maier Eugeniu actionand cu intentie unicd la indicatia lui Taracanov
Alexandru, a semnat din numele Directorului companiei ,,Jentec Limited” contractul de
vanzare-cumparare din 25.10.2016, in care a fost indicat instrainarea acestor bunuri de
catre compania ,,CCS Limited” catre compania ,,”’Jentec Limited” la pretul de 73 300
dolari SUA pentru dispozitivele tehnice indicate in ,,.Decizia Directorilor” din aceiasi
data, insd transferuri de bani de la contul bancar al companiei ,,Jentec Limited” la
contul bancar al companiei ,,CCS Limited” pentru bunurile indicate in ,,Decizia
Directorilor” si contractul de vanzare-cumparare din 25.10.2016, nu au fost efectuate.

Dupa confectionarea documentelor mentionate, la indicatie lui Maier Eugeniu,
actionand in vederea realizarii scopului infractional, Mineailo Evghenii a prezentat

datele necesare in vederea perfectarii procurilor din numele Directorului ,,CCS
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Limited” Taracanov Alexandru, pentru a actiona drept reprezentant din numele acestei
companii, in procesul de transfer a dispozitivelor tehnice din patrimoniu companiei
,»CCS Limited” in proprietatea companiei ,,Jentec Limited”.

Prin actiunile descrise supra, Mineailo Evghenii actionand prin abuz de incredere
in complicitate cu persoanele nominalizate, a contribuit la cauzarea unui prejudiciu
material in valoare de 462 617 dolari SUA, Companiei Engleze >>CCS Limited”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatad cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei in partea ce tine de pedeapsa stabilita, rejudecarea cauzei
potrivit modului prevazut pentru prima instanta cu stabilirea :

- lui Taracanov Alexandru pentru comiterea infractiunii prevazute de art.30 art.42
alin.(2), (3), (5), art.196 alin. (4) din Codul penal - amenda in marime de 2 350 u.c.;

- lui Moghilevski Olga, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.30 art.42
alin.(2), (5), art.196 alin.(4) din Codul penal - amenda in marime de 2 350 u.c.;

- lui Beloborodova Xxxxxia, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.30
art.42 alin.(5), art.196 alin.(4) din Codul penal - amenda in marime de 2 000 u. c.;

- lui lvanov Mihail, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 30 art.42
alin.(2), alin.(5), art.196 alin. (4) din Codul penal - amenda in marime de 2 000 u.c.;

- lui Maier Eugeniu, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.30 art.42
alin.(2), alin.(5), art.196 alin. (4) din Codul penal - amenda in marime de 1 500 u.c.;

- lui Mineailo Evghenii Vladimir, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
30 art.42 alin.(5), art.196 alin.(4) din Codul penal - amenda in marime de 1 500 u.c..

In motivarea apelului, procurorul a invocat ca:

- inculpatii Taracanov Alexandru, Moghilevski Olga, Beloborodova Xxxxxia,
Ivanov Mihail, Maier Eugeniu si Mineailo Evghenii XXXXXau recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate §i ca rezultat, la cererea acestora cauza penald in
privinta lor a fost examinatd in baza prevederilor art.364' Cod de procedura penala,
adica in baza probelor administrate n faza urmaririi penale, insa instanta nu a apreciat
corect gradul de pericolul ce-l prezinta pentru societate faptele incriminate inculpatilor,
circumstantele cauzei, personalitatea vinovatilor si rolul la comiterea infractiunii;

- instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.55 si 75 Codul penal. Pedeapsa
trebuie sa fie adaptata la nevoile de indreptare ale infractorului, cu luarea in considerare
a gravitatii infractiunii savarsite si periculozitatii infractorului;

- sanctiunea contraventionald in marime de 150 u.c. echivalent a 3 000 lei pentru o
fapta infractionald, care a generat un prejudiciu in proportii deosebit de mari, in valoare
totald de 6.679.088 MDL, nu este o pedeapsa echitabila pentru inculpati, sub aspectul
asigurarii individualizarii pedepselor. Aceasta nu poate atinge scopurile procesului
penal si nici scopul restabilirii echitdtii sociale, corectarii si resocializarii
condamnatului, precum si al prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, Cit si a altor persoane;

- circumstantele, privind individualizarea pedepsei, au fost gresit apreciate de
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catre instanta de judecata si in consecinta a fost aplicata o pedeapsa prea blanda;

- instantd gresit a retinut ca circumstanta atenuanta faptul recunoasterii vinei de
catre inculpati. Or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la
urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu,
astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatilor urma a fi stabilita in
conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, care stabileste o pedeapsa
deja redusd, luandu-se in consideratie recunoasterea faptelor, retinerea in calitate de
circumstantd atenuanta si recunoasterea vinovatiei ar Insemna acordarea unei bivalente
juridice uneia si aceleiasi circumstante de fapt;

- aplicarea prevederilor art.55 Cod penal in privinta inculpatilor Taracanov
Alexandru, Moghilevski Olga, Beloborodova Xxxxxia, lvanov Mihail, Maier Eugeniu
si Mineailo Evghenii XxXxXeste contrara prevederilor art.2 alin.(2) Cod penal, care
stipuleaza ca legea penald are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni si a
prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal, care stipuleaza ca pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum s
savarsirii infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane;

- instanta de judecata urma sa aplice o pedeapsa, care ar avea drept efect abtinerea
de la comiterea unor asemenea infractiuni si de catre alte persoane si chiar de catre
inculpati si totodatd instanta de judecata liberand persoanele de raspundere penald
diminueaza acel factor de abtinere de la comiterea unor asemenea infractiuni.

3.2. Inculpatii Taracanov Alexandru, Maier Eugeniu, Mineailo Evghenii, lvanov
Mihail si Beloborodova Xxxxxia, au depus cate un apel, prin care au solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond.

Ulterior, inculpatii Taracanov Alexandru, Maier Eugeniu, Mineailo Evghenii,
Ivanov Mihail si Beloborodova Xxxxxia au depus in instanta de apel cereri privind
retragerea apelului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2020,
s-a admis retragerea apelurilor inculpatilor Taracanov Alexandru, Maier Eugeniu,
Mineailo Evghenii, Ivanov Mihail si Beloborodova XXxxXxia si s-a incetat procedura de
apel Tn aceasta parte.

S-a admis apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena declarat
impotriva sentintei, S-a casat integral sentinta, fiind pronuntata 0 noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- Taracanov Alexandru a fost recunoscut vinovat gi condamnat in baza art.30, 42
alin.(2), (3), (5), art.196 alin.(4) Codul penal la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1 500 unitdti conventionale.

- Moghilevski Olga a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.30, 42
alin.(2) (5), art.196 alin.4) Codul penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1 500 unitdti conventionale.
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- Beloborodova Xxxxxia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.30,
42 alin.(5), art.196 alin.(4) Codul penal si se condamna la pedeapsa sub forma de
amenda n marime de 1 500 unitdti conventionale.

- lvanov Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.30, 42 alin.(2),
(5), art.196 alin.(4) Codul penal si se condamna la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1 500 unitdti conventionale.

- Maier Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.30, 42 alin.(2),
(5), art.196 alin.(4) Codul penal si se condamna la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1 500 unitdti conventionale.

- Mineailo Evghenii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.30, 42
alin.(5) si art.196 alin.(4) Codul penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1
500 unitati conventionale.

4.1. Cu referire la apelurile inculpatilor Taracanov Alexandru, Maier Eugeniu,
Mineailo Evghenii, Ivanov Mihail si Beloborodova XxxXxia instanta de apel a retinut
ca inculpatii au inaintat cereri de retragere a apelului, care corespund corespunde
rigorilor legale, motiv pentru care a dispus incetarea procedurii de apel in legatura cu
retragerea apelului, fara a se expune asupra fondului apelurilor declarate.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecitoreasci s-a
efectuat in procedurd simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificatd sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si dacd masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

In aceastid ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci, pani la inceperea
cercetdrii judecdtoresti, inculpatii au recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, recunoscandu-si vina, fard a solicita administrarea de noi probe, au
solicitat prin inscris autentic examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale, pe care le cunosc si asupra carora nu au obiectii, iar instanta de
fond prin incheierea protocolara din 16 aprilie 2019, a dispus examinarea cauzei in
procedura simplificatd, in baza art.364! Cod de procedura penala.

Audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.101 Cod de procedura
penald probele administrate la etapa de urmadrire penald, cercetare judecdtoreasca in
prima instantd si verificate in instanta de apel, instanta de apel a constatat ca fiind
dovedita incontestabil vinovédtia inculpatilor Taracanov Alexandru, Maier Eugeniu,
Mineailo Evghenii, lvanov Mihail, Beloborodova Xxxxxia si Moghilevski Olga in
comiterea infractiunii incriminate, motiv pentru care inculpatul Taracanov Alexandru
xxxxX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.30 art.42
alin.(2), (3), (5), art.196 alin.(4) din Codul penal dupa semnele - cauzare de prejudiciu
material, prin inseldciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari; inculpata
Moghilevscki Olga vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.30 art.42
alin.(2), (5), art.196 alin.(4) din Codul penal dupa semnele - cauzare de prejudiciu
material, prin inseldaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari; inculpata

Beloborodova Xxxxxia vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.30 art.42
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alin.(5), art.196 alin.(4) din Codul penal dupa semnele cauzare de prejudiciu material,
prin inseldaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari; inculpatul lvanov
Mihail Xxxxx vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.30 art.42 alin.(2),
alin.(5), art.196 alin.(4) din Codul penal dupa semnele cauzare de prejudiciu material,
prin inseldciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari; inculpatul Maier
Eugeniu Xxxxx vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.30 art.42 alin.(2), (5),
art. 196 alin.(4) din Codul penal dupa semnele cauzare de prejudiciu material, prin
inseldaciune §i abuz de incredere, in proportii deosebit de mari si inculpatul Mineailo
Evghenii xxxxx vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.30 art.42 alin.(5),
art.196 alin.(4) din Codul penal dupa semnele cauzare de prejudiciu material, prin
inseldaciune §i abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat, cd partea acuzarii este de acord cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatilor, insd criticd hotararea primei instante doar in partea
liberarii inculpatilor de pedeapsa penald in baza art.55 Codul penal.

Cu privire la chestiunea de individualizare a pedepsei retinutd in privinta
inculpatilor, instanta de apel a mentionat ca prima instantd neintemeiat a dispus
eliberarea de raspundere penald a inculpatilor Taracanov Alexandru, Maier Eugeniu,
Mineailo Evghenii, Ivanov Mihail, Beloborodova Xxxxxia si Moghilevski Olga, cu
atragerea la raspundere contraventionala, or, imprejurarile invocate de instanta de fond
la aplicarea art.55 Codul penal nu pot justifica liberarea de pedeapsa a inculpatilor.

Din continutul art.55 Codul penal rezultd ca pentru liberarea de raspundere penala
cu tragerea la raspundere contraventionala, trebuie sa fie respectate unele conditii, In
particular: persoana a savarsit 0 infractiune si infractiunea este comisa pentru prima
oara; infractiunea este catalogata ca fiind una usoara ori mai putin grava; a fost reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune; S-a constatat ca corectarea persoanei vinovate este
posibild, fara implicarea raspunderii penale; recunoaste integral vinovétia.

La caz, instanta de apel a specificat cd infractiunea a fost comisd prin
coparticipare, iar existenta coparticiparii indica la un grad inalt de prejudiciabilitate si
implicit, caracterul antisocial al personalitatii.

Conform art.16 alin.(3) Codul penal, infractiunea savarsite de inculpati, se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave.

Circumstante atenuante conform prevederilor art.76 Codul penal, s-a retinut cainta
sincera, iar circumstante agravante prevazute la art.77 Codul penal nu au fost stabilite.

De asemenea, instanta a retinut, ca la stabilirea pedepsei respective urmeaza a fi
luat in consideratie inclusiv faptul c3, cauza a fost examinati in ordinea art.364! Codul
de procedura penala si din pedeapsa stabilitd urmeaza a-i fi redusa 1/3 in cazul aplicarii
pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau 1/4 in cazul
aplicarii pedepsei sub forma de amenda.

In continuare, instanta de apel a notat cd, actiunile inculpatilor Taracanov
Alexandru, Maier Eugeniu, Mineailo Evghenii, Ivanov Mihail, Beloborodova Xxxxxia

si Moghilevski Olga au fost incadrate in baza art.196 alin.(4) Codul penal, pentru care
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legea penala prevede sanctiunea cu amenda in marime de la 1 350 la 2 350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Potrivit Legii privind modificarea si completarea unor acte legislative nr 207 din
09.07.2016, publicata in Monitorul Oficial al RM nr.369-378/751 din 28.10.2016, in
vigoare 07.11.2017 a fost modificat art.64 alin.(2) si (3) Cod penal, prin care a fost
majoratd unitatea conventionala la 20 la 50 de lei si marimea amenzii pentru persoanele
fizice de la 150 la 500 si de la 1 000 la 3 000, iar pentru infractiunile savarsite din
interes material de pana la 10 000 la 20 000. La fel a fost modificat si art.194 alin.(4)
Codul penal unde sanctiunea cu amenda, textul “de la 1 000 la 2 000 se substituie cu
textul “de la 1 350 la 2 350”.

Prin urmare, legea penala noua prevede o pedeapsa mai aspra pentru fapta comisa
de inculpatii Taracanov Alexandru, Maier Eugeniu, Mineailo Evghenii, Ivanov Mihail,
Beloborodova Xxxxxia si Moghilevski Olga, iar conform prevederilor art.10 Codul
penal - Legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza Situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanclor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, in privinta lui Taracanov Alexandru, Maier Eugeniu, Mineailo Evghenii,
Ivanov Mihail, Beloborodova Xxxxxia si Moghilevski Olga a fost aplicata legea veche,
care prevedea pedeapsa cu amenda pe art.196 alin.(4) Cod penal de la 1 000 la 2 000
unitdti conventionale, iar unitatea conventionala de amenda in marime de 20 de lei.

Totodata reiesind din faptul ca au fost constatate circumstante atenuante la
comiterea infractiunii si lipsa circumstantelor agravante, instanta de apel a considerat
oportun a-i numi inculpatilor Taracanov Alexandru, Maier Eugeniu, Mineailo
Evghenii, lvanov Mihail, Beloborodova Xxxxxia si Moghilevski Olga, o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de a cate 1 500 unitati conventionale, pentru fiecare.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar Pantiru Xxxxx in numele
inculpatilor Taracanov Alexandru, Moghilevski Olga, Beloborodova Xxxxxia, Ivanov
Mihail, Maier Eugeniu si Mineailo Evghenii, care invocand temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acesteia si remiterea cauzei la rejudecare.

5.1 In argumentarea recursului declarat au fost invocate urmatoarele:

- au fost ignorate prevederile art.7 alin.(1) din Codul penal, inculpatilor fiindu-le
aplicate pedepse identice;

- cerinta prevazuta de art.83 din Codul penal reglementeazd modul de aplicare a
pedepsei pentru participatie, fiind necesara aprecierea contributiei la savarsirea
infractiunii. La randul sau, contributia fiecarui recurent la savarsirea infractiunii nu

putea fi stabilitd fara stabilirea rolului fiecarui recurent la savarsirea infractiunii.
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Aceasta exigenta rezulta din prevederile art.385 alin.(1) si (3) din Codul de procedura
penala, care a fost incilcata de catre instanta de apel;

- a fost incalcata obligatia instantei de apel de individualizare a pedepsei prin
prisma criteriilor stabilite de art.75 alin.(1) din Codul penal,

- din totalitatea criteriilor mentionate in calitate de circumstanta atenuanta instanta
de apel a retinut doar cainta sincera a recurentilor, desi printre circumstantele prevazute
de art.76 din Codul de procedura penala se regasesc si alte circumstante prezente in
spetd: savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin grave,
prevenirea de cdtre vinovat a urmdrilor prejudiciabile ale infractiunii savarsite,
repararea benevola a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate, autodenuntarea,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ori
recunoasterea vinovatiei; lipsa antecedentelor penale. Drept urmare instanta de apel a
incalcat prevederile art.78 alin.(1) lit. b) din Codul de procedurd penald care
reglementeaza efectele circumstantelor atenuante si care stipuleaza;

- in cazul in care instanta de judecata constata circumstante atenuante la savarsirea
infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: b) daca
se aplica amenda, aceasta se poate coboara pana la limita de jos. Marimea amenzii
stabilite de catre instanta de apel, raportata la faptul judecarii cauzei conform procedurii
previazute de art.364! din Codul de procedurd penald, se afld la limita maximi a
pedepsei cu amenda, fiind evidenta incalcarea prevederilor art.78 alin.(1) din Codul de
procedura penald invocata mai sus;

- instanta de apel a considerat ca pedeapsa contraventionald nu corespunde
scopurilor pedepsei penale enuntate de legislator in art.61 din Codul penal.
Circumstante cauzei sant in contradictie cu concluziile respective ale instantei de apel
si atesta ca art.55 Cod penal, in temeiul caruia instanta de fond a liberat pe recurentii de
raspundere penald si i-a atras la raspundere contraventionala este perfect aplicabil in
spetd deoarece aceasta sanctiune Satisface pe deplin scopurilor pedepsei stipulate la
art.61 alin.(2) din Codul penal;

- prejudiciul material cauzat prin infractiune a fost reparat. Acest fapt a fost
recunoscut de procuror fiind indicat expres in rechizitoriu, dar si de catre partile
vatamate in cererea corespunzatoare adresata instantei de fond si prezenta la materialele
dosarului. Infractiunea imputata recurentilor face parte din categoria infractiunilor
contra patrimoniului si obiect juridic al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale
in partea drepturilor partilor vatimate. Anume restabilirea acestor drepturi si interese
reprezinta restabilirea echitatii sociale. Partile vatamate au declarat ca nu au careva
pretentii fata de recurentii. Aceasta declaratie se refera in egala masura la pretentiile de
naturd materiald si morala. Prin urmare restabilirea echitatii sociale s-a realizat prin
efortul recurentilor pana la intentarea procesului judiciar si nu este necesar ca pedeapsa
sa urmareasca acest scop;

- cu referire la prevenirea savarsirii unor infractiuni noi atdt din partea

condamnatilor, cat si a altor persoane, mesajul care a fost transmis societatii in urma
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declansarii procesului penal si ingerintele in drepturile recurentilor care s-au produs in
cadrul acestui proces, a fost unul foarte puternic. Or, publicul larg a cunoscut despre
faptul ca patru recurentii au fost privati de libertate fiind plasati in arest preventiv si
arest la domiciliu. Doi din ei s-au aflat in arest fara putin timp un an. Aceste fapte
urmau sa fie retinute de catre instanta de apel la stabilirea pedepsei, dar nu au fost, insa,
la acest moment invoc aceste fapte in vederea stabilirii efectelor preventive ale
pedepsei care a fost aplicata de catre instanta de fond care au fost desconsiderate de
catre instanta de apel si care au fost percepute in societate ca pedeapsa penald desi in
sensul normelor penale si procesual penale nu reprezinta pedeapsa, dar produc efectul
preventiv si trebuie retinute ca pedeapsa in sensul efectului mentionat datorat urmarilor
defavorabile pentru recurenti;

- desi instanta de apel, in favoarea solutiei sale a retinut faptul caintei sincere a
recurentilor pentru infractiunea savarsita, a omis sa coroboreze aceastd circumstanta cu
faptul savarsirii infractiunii pentru prima data si repararea prejudiciului si sa deduca ca
cumulul acestor fapte dovedeste ca recurentii au constientizat necesitatea respectarii
stricte a legii penale si inadmisibilitatea incalcarii ei. Toti recurentii sant caracterizati
pozitiv, sant persoane oneste in viata de zi cu zi, iar abaterea comisa se datoreaza,
nihilismului juridic si complexitatii activitatii profesionale pe care o desfasoara;

- pentru corectarea recurentilor nu este necesara aplicarea unei sanctiuni penale,
deoarece aceastd corectare S-a produs la etapa urmadrii penale, cand fata de ei au fost
intreprinse actiuni de urmarire penala, iar fata de unii chiar si masuri de constrangere.
Circumstantele cauzei atesta ca scopurile pedepsei penale puteau fi atinse prin aplicarea
pedepsei contraventionale, fiind concomitent respectate prevederile art.55 alin.(1) Cod
penal, dispozitiile caruia prevad ca persoana care a savarsit pentru prima oard o
infractiune usoard sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la art.1811
256, art.264 alin.(2), art.264%, 303, 314, art.326 alin.(1) si (11), art.327 alin.(1) art.328
alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1), art.335*
alin.(1) Cod penal;

- instanta de apel a incadlcat prevederile art.75 din Codul de procedura penald
atribuind faptei imputate o gravitate mai mare decat este stabilita de prevederile art.16
din Codul penal. Invocand gravitatea sporita a faptei instanta de apel a invocat
savarsirea infractiunii prin participatie, insa, o data ce instanta de apel a constatat lipsa
circumstantelor agravante, savarsirii infractiunii prin participatic nu putea sa fie
atribuitd o valoare juridicd neprevazuta de lege. Or, nici art.83 din Codul penal, nici
art.196 alin.(4) din Codul penal nu atribuie acestei circumstante valoarea atribuita de
instanta de apel,

- prin durata de 2 ani, exageratd, a procedurii penale, anume la etapa urmarii
penale, recurentilor le-a fost prejudiciat dreptul la examinarea cazului intr-un termen
rezonabil. Acest drept este prevazut de art.20 din Codul de procedura penald, iar
complexitatea cazului s-a dovedit a fi una foarte joasa dat fiind faptul ca de indata ce

acuzarea a inaintat o invinuire cu incadrare juridicd corecta toti recurentii au recunoscut
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vina si au contribuit la finisarea urmaririi penale. Instanta de apel urma sa constate
aceste incalcari si sa aplice prevederile art.385 alin.(4) din Codul de procedura penala
la stabilirea pedepsei;

- fatd de Maier Eugeniu a fost aplicatd masura preventiva - arestul preventiv in
care numitul s-a aflat fara cateva zile un an. Aceasta circumstanta nu a fost retinuta de
catre instanta de apel la stabilirea marimii amenzii si astfel au fost incdlcate prevederile
art.88 alin.(5) din Codul penal

- fata de Mineailo Evghenii a fost aplicat arestul preventiv in care acesta a fost
detinut circa 8 luni, aceasta circumstanta nu a fost retinuta de catre instanta de apel la
stabilirea marimii amenzii si astfel au fost incalcate prevederile art.88 alin.(5)din Codul
penal. Mineailo Evghenii a fost detinut in arest preventiv in Penitenciarul nr.13,
reiesind din aceasta circumstanta instanta de apel urma sa aplice coroborat prevederile
art.385 alin.(5) si (6) din Codul de procedura penald conform carora (5) in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula
in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv;

- masura preventiva - arestul preventiv a fost aplicat si fatd de Beloborodova
Xxxxxia care s-a aflat in detentie mai bine de o lund. In momentul retinerii si aplicarii
arestului preventiv fata de Beloborodova Xxxxxia, mama ei se afla la intretinerea si
ingrijirea ei, suferind de cancer in faza terminalda. Mama recurentei a decedat in ziua
care a precedat examinarea recursului inaintat mpotriva incheierii prin care a fost
prelungit arestul preventiv. Si doar gratie acestui fapt masurd preventiva a fost
inlocuita. Ca pana la urma acuzarea sa realizeze ca fapta incriminata trebuie calificata
conform altui articol, adica art.196 alin.(4) din Codul penal, care prevede o pedeapsa
mult mai blanda si nu justifica riscurile invocate in favoarea masurii preventive;

- fata de Moghilevschi Olga a fost aplicatda masura preventiva arest la domiciliu pe
o duratd de doua luni. Aceasta masura, fiind una privativa de libertate se considera
echivalentd prin efectele sale defavorabile cu arestul preventiv si fata de aceasta
circumstanta sant aplicabile prevederile sus mentionate ale art.88 alin.(5) Cod penal;

- prin sentinta instantei de fond a fost dispusa ridicarea sechestrului asupra
bunurilor care apartin cu drept de proprietate inculpatilor Mineailo Evghenii,
Taracanov Alexandru si Maier Eugen, casand sentinta instantei de fond instanta de apel
a omis sa solutioneze chestiunea cu privire la ridicarea sechestrelor incalcind
prevederile sus mentionate;

- instanta de apel a omis de a raspunde argumentului apelului cu privire la
acordarea dublei valente faptului recunoasterii vinovatiei de catre recurenti, act care s-a
realizat prin aceia ca aceasta circumstanta a fost retinuta atat in calitate de circumstanta
atenuantd cit si vederea examindarii cauzei in ordine art.364! din Cod de procedura
penala, care presupune reducerea limitelor pedepsei penale.
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7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considerda ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conducandu-se de dispozitiile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca, recurentul invoca ca teme de casare a
deciziei instantei de apel pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, sub
aspectele ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele recurentului, instanta de recurs
conchide cd hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, conducandu-se in acest sens de prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.
¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul, instanta este in drept sa-I
admita, cu casarea totala a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiagi instanta de apel, in alt complet de judecata, atunci cand erorile judiciare nu pot
fi corectate la aceasta etapa a procedurilor.

In expunerea de motive, care au stat la baza solutiei de admitere a recursului
declarat, instanta porneste de la aceea ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet asupra fondului cauzei, prin alte cuvinte provoaca
un control integral atdt vizavi de circumstantele de fapt, cat si asupra celor de drept, in
privinta persoanelor care 1-au declarat si privitor la argumentele avansate de acestea.

Potrivit art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfagoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Conform art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de apel este obligata ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insd farda a inrautati situatia apelantului. Conform
jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sd se pronunte
instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care
urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost

individualizata si aplicata just, normele procesuale sau penale au fost corect aplicate.
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Potrivit celor continute in cererea de recurs, se constatd ca, partea apararii critica
decizia instantei de apel in partea individualizarii pedepsei penale, invocand ca instanta
de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei si a aplicat
inculpatilor o pedeapsa identica.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportata la criticele recurentului,
Colegiul penal largit constata ca modalitatea de motivare a solutiei adoptate in partea
individualizarii pedepsei denotd faptul ca, instanta de apel nu a acordat deplind
eficienta prevederilor art.414 Cod de procedura penald si art.417 Cod de procedura
penald, hotararea instantei fiind motivata insuficient.

In aceasta ordine de idei se retine ci, instanta de apel, judecand apelul declarat in
speta a conchis ca ,,...instanta de fond incorect a ajuns la concluzia ca in baza art.55
Cod penal de a-l libera pe Taracanov Alexandru, Maier Eugeniu, Mineailo Evghenii,
Ivanov Mihail, Beloborodova Xxxxxia si Moghilevski Olga de raspundere penala
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin. (4) Codul penal si tragerea lor
la raspundere contraventionala si aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda”,
motivand prin faptul ca ,,corectarea persoanei vinovate fara tragerea la raspunderea
penala este legata indisolubil de gravitatea si natura infractiunii comise. Cu cat
gravitatea infractiunii este mai mare §i natura infractiunii este mai complexa cu atat
probabilitatea corectarii farad tragerea la raspunderea penald este mai micd. Colegiul
penal retine ca infractiunea a fost comisa prin coparticipare. Existenta coparticiparii
indica la un grad inalt de prejudiciabilitate si implicit, caracterul antisocial al
personalitatii. Prin urmare, o asemenea orientare antisociald presupune tragerea la

raspunderea penald pentru corectarea faptuitorilor”, insa este de mentionat ca la
retinerea agravantei ,,prin coparticipare”, la caz se impune o motivare si argumentare
prin prisma art.83 Cod penal, or la stabilirea pedepsei se tine cont de contributia
fiecaruia la savarsirea infractiunii. La randul sau, contributia fiecarui inculpat la
savarsirea infractiunii nu putea fi stabilita, fara stabilirea rolului fiecarui inculpat la
savarsirea infractiunii. Aceastda exigenta rezulta din prevederile art.385 alin.(1) si (3)
Cod de procedura penala, care nsa a fost incalcata de catre instanta de apel.

In continuare, Colegiul penal largit analizind solutia adoptati in coraport cu
motivarea hotararii, retine ca la baza acesteia stau de fapt, circumstantele cauzei si
materialele verificate si cercetate de catre instanta de fond, care au fost invocate la
adoptarea sentintei sale, iar careva date, informatii sau circumstante noi nu au fost
indicate de catre instanta de apel.

In fapt, instanta de apel nu operat cu o individualizare clard a pedepsei penale
pentru fiecare inculpat in parte, in baza prevederilor legale, or, conform art.7 alin.(1)
Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel in partea descriptiva a

deciziei indica ca ,,conform art.16 alin.3 Codul penal, infractiunea savdrsita de
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inculpat, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave. Circumstante atenuante conform prevederilor art.76

Codul penal, se retine cainta sincerd, iar careva circumstante agravante conform
prevederilor art.77 Codul penal nu au fost stabilite, insa aceste criterii generale de
individualizare a pedepsei penale, urmau fi evaluate de catre instanta de apel in mod
individual, conform principiului individualizarii pedepsei penale si raportate la fiecare
inculpat in parte.

In acest context, instantd de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege de care este obligata sd se conducd instantd de judecata la aplicarea fiecarei

pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acordad instantie de
judecatd o posibilitate largda de aplicare in practica a principiului individualizarii

raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutiondnd chestiunea cu
privire la vinovétia inculpatului, de jure si de facto, instantd de judecatd urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a
supune pe inculpati raspunderii penale si a decide asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a se stabili acestora.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

In situatia creata, Colegiul penal largit considerd ca, solutia instantei de apel este
una nejustificatad, deoarece simpla motivare precum ca, pedeapsa aplicata de catre
instanta de fond este insuficienta si lipsita de argumentare, duce la agravarea situatiei
inculpatilor Taracanov Alexandru, Maier Eugeniu, Mineailo Evghenii, Ivanov Mihail,
Beloborodova Xxxxxia si Moghilevski Olga.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel nu a facut o
analizd ampla a materialelor cauzei in vederea individualizarii pedepsei pentru fiecare
inculpat in parte si a motivat superficial solutia adoptata, concluziile in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor fiind pripite si neconforme scopului legii
penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Distinct de cele constate, Colegiul penal largit remarca faptul ca, prin sentinta
instantei de fond a fost dispusa ridicarea sechestrului asupra bunurilor care apartin cu
drept de proprietate inculpatilor Mineailo Evghenii, Taracanov Alexandru si Maier
Eugen, casand total sentinta, instanta de apel a omis sd solutioneze chestiunea cu
privire la ridicarea sechestrelor aplicate in speta, or potrivit prevederilor art.419 Cod de

procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdsoard potrivit
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regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod
corespunzator, iar conform art.385 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile dacad urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor.

In atare situatie, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de apel
contravine prevederilor art.art.414, 417, 419 Cod de procedura penala, or, obligatia de
motivare a hotdrarilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru
existenta unui proces echitabil.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie
nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un proces echitabil,
fara o apreciere directd a circumstantelor factologice prezentate de parti pe marginea
spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53,
Reports of Judgments and Decisions 1996-/ si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in
vedere cd Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in
fapt, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic
inferioara. In cazul de fatd echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie si dispuna
rejudecarea cauzei.

Rezumand cele mentionate, se constatd cd, in spetd si-au gasit confirmare
temeiurile pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta de apel nu a oferit o
motivare corespunzatoare la individualizarea pedepsei stabilitd in privinta inculpatilor
Taracanov Alexandru, Maier Eugeniu, Mineailo Evghenii, Ivanov Mihail,
Beloborodova Xxxxxia si Moghilevski Olga, ceea ce duce la casarea deciziei instantei,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conducd de
dispozitiile art.436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd; sa
efectueze operatiunea de individualizare a pedepsei in conformitate cu rigorile legale, si
in dependentd de situatia constatatd sd adopte o hotdrare legald si Intemeiata, care s
corespunda prevederilor art.art.417 - 418 Cod de procedurd penala.

Totodata, Colegiul accentueaza cd la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza
sa tind cont si de argumentele expuse de catre recurent in recursul declarat.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pantiru XXxXX in numele
inculpatilor Taracanov Alexandru, Moghilevski Olga, Beloborodova Xxxxxia, Ivanov
Mihail, Maier Eugeniu si Mineailo Evghenii, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019, in cauza penald privindu-i pe
Taracanov Alexandru Vladimir, Moghilevski Olga Vladimir, Beloborodova Victoria
Xxxxx, Ivanov Mihail Xxxxx, Maier Eugeniu Xxxxx si Mineailo Evghenii
Vladimir, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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