Dosarul nr. 1ra-538/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nadejda Toma,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 06 decembrie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2020, declarat de inculpatul

Todita Igor XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.07.2015 — 06.12.20109,
instanta de apel: 20.01.2020 — 21.09.2020,
instanta de recurs: 08.12.2020 — 22.02.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 06 decembrie 2019, Todita Igor a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 190 alin. (5)
Cod penal.

Todita Igor a fost eliberat de raspunderea penala cu incetarea procesului penal
in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Garsinschi Nadejda, Guteva
Claudia, Dumbrava Agnesa, Dogocher Raisa, Gasper Fiodor, Cusnir Pintilie, Fedotova
Zoia au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se
expuna instanta de judecatd civild in procedurd contencioasa.

Plangerea avocatei Ana Ursachi in ordinea art. 313 Cod de procedura penala,
privind anularea ordonantei procurorului Eduard Harunjen din data de 19.07.2014, ca
ilegala, anularea ordonantei Procuraturii Generale a RM de la o data nespecificata, care
ar trebui sa existe, cu dispunerea scoaterii lui Todita Igor de sub urmarire penala si
clasarea procesului penal in cauza 2005036556, a fost respinsa, ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca, Todita Igor, in perioada anilor 2000 — 2002, a
organizat si dirijat savarsirea unei infractiuni dupd un plan criminal alcatuit din timp,
urmarind scopul insusirii prin escrocherie a bunurilor din avutul proprietarului, care
faceau parte din patrimoniul SA”Vindecea-LG” si apartineau inclusiv actionarilor
minoritari, Tn urmatoarele circumstante:

La inceputul anului 2000, Todita I. a incheiat conventii verbale de a procura
cotele parti din capitalul statutar al actionarilor majoritari ai SRL”Ghencom™ si
SA”Lorens” in marime totald de 51%, detinute in capitalul social al SA”Vindecea-
LG”.

Cu scopul de a-si ascunde actiunile infractionale si pentru a se eschiva de
raspundere penala pentru actiunile indreptate spre insusirea prin nseldciune si abuz de
incredere a bunurilor actionarilor minoritari ai SA”Vindecea-LG”, care constituiau
49%, Todita 1. nu a efectuat careva modificari in actele de inregistrare si statutul
SA”Vindecea-LG”, conducand cu activitatea intreprinderii din umbra prin persoane
interpuse.

Astfel, Todita 1., 1a 01.03.2000, pentru a putea controla activitatea societatii, prin
intermediul consiliului societatii care de facto la acel moment nu mai activa, a obtinut
numirea in functie de director al SA”Vindecea-LG” pe Smirnova (Tanasoi) (Grecu)
Diana.

Ulterior, Todita 1., prin intelegere prealabila si de comun acord cu Smirnova
(Tanasoi) (Grecu) Diana, care actiona la indicatiile acestuia in calitate de director al
SA”Vindecea-LG”, contrar prevederilor Legii nr. 1134-XII din 02.04.1997 privind
societatile pe actiuni si lit. k) al Capitolului 7 din Statutul societatii, care stipuleaza ca:
”Adunarea Generald a actionarilor are atributia exclusiva de a lua decizia privind
incheierea tranzactiilor de proportii, daca obiectul acestor tranzactii este achizitionarea
(instrainarea), transmiterea (primirea) in gaj (in arenda) a bunurilor, valoarea carora se
cifreaza mai mult de 50% din valoarea activelor societatii conform ultimului bilant
(...)”, fara a convoca Adunarea Generala a actionarilor, au falsificat procesul-verbal al
Adunarii Generale al SA”Vindecea-LG”, datandu-1 cu 02.06.2000, precum ca s-ar fi
adoptat hotararea de a depune in gaj a tuturor activelor (cladiri, instalatii, echipament,
terenuri si altele) a SA”Vindecea-LG”, imputernicind-0 pe Smirnova (Tanasoi)
(Grecu) Diana sd semneze cu BC”Universalbank™ SA contractul de gaj, dupa care au
acumulat semnaturile reprezentantilor actionarilor majoritari si membrilor Comisiei de
Cenzori.

La 14.06.2000, in baza contractului de credit nr. 346100-VJ si contractului de
gaj nr. 3461-G-1 din 15.06.2000, SA”Vindecea-LG” a obtinut un credit in suma de
160000,00 dolari SUA pe un termen de 6 luni, iar in gaj fiind transmis imobilul din str.
Dorobanti, 26, mun. Orhei, constituit din 30 obiecte si edificii evaluate de parti la un
pret de 2422423 ,00 lei, utilaj in suma totala de 574554,4 lei si bunuri materiale Tn suma
de 377120,00 lei, ceea ce constituia mai mult de 50% din valoarea activelor societatii
conform ultimului bilant contabil.

Ulterior, la 16.05.2001, Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana, la indicatiile lui
Todita 1., folosind aceeasi modalitate de solicitare a creditului de la
BC’Universalbank” SA, in baza unui acord aditional la contractul de credit nr. 346100-



VJ din 14.06.2000, SA”Vindecea-LG” a mai obtinut de la institutia financiara
BC”Universalbank™ SA un credit in suma de 2500000,00 lei.

La 29.05.2001, Todita I. in comun cu Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana,
urmand scopul insusirii mijloacelor banesti sub pretextul restituirii unui presupus
Tmprumut de la SRL”Remplis”, intreprindere a carei fondator si administrator fiind
Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana, ultima a dispus transferarea pe conturile acestei
intreprinderi a sumei de 2115000,00 lei, iar la data de 04.06.2001, urmarind acelasi
scop, sub pretextul achitarii datoriilor catre SRL”Lidiron”, care nu desfasura nici o
activitate, a dispus transferarea unei sume de 187828,00 lei.

La 19.07.2002, datorita faptului ca SA”Vindecea-LG” nu-si onora obligatiunile
contractuale, Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisindu, a adoptat o
hotardre prin care a transmis fortat in posesia BC”Universalbank™ SA a bunurilor
gajate, care-i apartineau cu drept de proprictate SA”Vindecea-LG” si anume imobilul
amplasat Tn mun. xxxx, str. Xxxxx, constituind 30 obiecte si edificii, tot utilajul gajat si
alte bunuri materiale.

Astfel, la 25.10.2002, intre SRL”Orvip”, fondata la 02.10.2002, al carei manager
principal fiind aceeasi persoand interpusd Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana si
SA”Vindecea-LG”, din numele careia actiona BC”Universalbank™ SA, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare a imobilului si utilajului gajat in suma de
2422423,00 lei, in baza cdruia toate activele SA”’Vindecea-LG”, inclusiv cotele parti
actionarilor minoritari constituite din fostii angajati ai societdtii, au trecut in
proprietatea SRL”Orvip”.

Ca urmare a actiunilor infractionale ale Iui Todita I., manifestate prin
organizarea si dirijarea comiterii unei infractini de escrocherie, comisa prin inselaciune
si abuz de incredere fatd de actionarii minoritari ai SA”Vindecea-LG” (detinatori a-
i 49% din valoarea totala de actiuni) care au dus la lipsirea lor de cotele parti detinute
in activele intreprinderii — cladire, instalatii, utilaj, terenuri si alte bunuri ale
societdtii in valoare de 1.653.307,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Todita [. a sdvarsit participarea la
escrocherie, adica participarea in calitate de organizator la dobandirea ilicitd a
bunurilor altor persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, comisa de doua sau
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, infractiune
prevazuta de art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a solicitat s fie achitat.

Totodata, vina inculpatului in savarsirea faptelor imputate este confirmatdi prin
declaratiile inculpatului, partii vatdmate, martorilor si probele administrate la
materialele dosarului, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 42 alin. (3),
190 alin. (5) Cod penal.

Ori, actiunile lui Todita 1. este o schemd criminala bine fondatd, care a fost
utilizata in mai multe cazuri in perioada anilor *90, prima parte a anilor 2000, unde
prin diferite modalitati erau acaparate bunurile persoanelor juridice prin metoda
obtinerii unor credite asigurate cu gaj si nerambursate la timp, pentru ca apoi
bunurile firmei sa fie procurate la pret diminuat de prepusii persoanelor care au luat
creditele.

Tn conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
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sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca: exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 332 alin. (1) Codul de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285
alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

Prin urmare, actiunile lui Todita I. intrunesc toate cerintele pentru a fi aplicate
prevederile art. 46 alin. (1) pct. 5) Cod penal (red. din 24.03.1961).

Ori, avand 1n vedere faptul ca Todita I. a fost recunoscut vinovat de comiterea
unei infractiuni deosebit de grave, este necesar a-1 elibera de raspundere penala pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal, pe motivul
intervenirii prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Totodatd, partile vatamate au solicitat repararea prejudiciilor cauzate prin
infractiune de catre Todita |. dupa cum urmeaza: Garsinschi Nadejda - 10 lei pentru
fiecare actiune pe care o detinea si 5% din suma valorilor actiunilor pentru fiecare zi
din 2002 pana in 2019 (data pronuntarii sentintei), 20.000,00 lei cu titlu de reparatii
pentru prejudiciul moral si calcularea pensiei In modul corespunzator pentru perioada
de activitate - 28340,00 + 72572,00 + 20000,00 = 120912,00 lei; Guteva Claudia -
8920,00 + 22842,00 + 20000,00 = 51762,00 lei; Dumbrava Agnesa - 312000,00 +
798960,00 = 1110960,00 lei; Dogocher Raisa - 16000,00 + 40972,00 + 20000,00 =
76972,00 lei; Gasper Fiodor - 10840,00 + 27758,00 + 20000,00 = 58598,00 lei; Cusnir
Pintilie - 9600,00 + 24583,00 + 20000,00 = 54183,00 lei; Fedotova Zoia - 10840,00 +
27758,00 + 20000,00 = 58598,00 lei.

insa, la dosar nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile care
ar dovedi faptul detinerii actiunilor enuntate cu mentiunea vis-a-vis de valoarea
nominald initiala a acestora. Mai mult, partile vatimate nu au prezentat situatia
economicda a SA”Vindecea-LG” la data comiterii infractiunii, deoarece valoarea de
piata a actiunilor la data comiterii faptei infractionale poate sa difere fata de cea initiald
(nominald) prin crestere sau scadere in dependentd de situatia economico-financiara a
agentului economic SA”Vindecea-LG”. Prin urmare si cuantumul prejudiciului cauzat
partilor vatdmate putea fi diferit la data comiterii infractiunii decét cel pretins de acestia
reiesind din valoarea nominald a actiunilor la data procurdrii acestora atat in partea
majorarii acestuia, cit si in partea diminuarii lui. In afara de aceasta, dat fiind faptul ca
instanta de fond a ajuns la concluzia ca creditele primite de SA”Vindecea-LG” au fost
unele viciate, nu se exlude faptul contestirii contractelor de imprumut dintre
SA”Vindecea-LG” si BC”Universalbank™ SA prin priSma nulitatii acestora cu toate
efectele ce rezulta din acest fapt. Similard este si soarta contractelor de gaj/ipoteca
incheiate cu banca, or nu s-a facut o verificare a faptului daca nu cumva valoarea
bunurilor gajate/ipotecate a fost intentionat diminuatd. De asemenea, nu a fost
argumentatd suma de 5% pretinsd pentru sumele solicitate cu titlu de reparatii si nici
sumele prejudiciilor morale solicitate nu au fost probate. Prin urmare, reiesind din
faptul ca nu s-au prezentat probele de rigoare in sustinerea actiunilor civile, avand in
vedere faptul ca solutionarea acestor intrebari ar necesita o investigatie suplimentara
complexa, care ar duce evident la tergiversarea examinarii cauzei penale, urmeaza de
admis n principiu actiunile civile depuse de partile vatamate si a lasat solutionarea
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acestora in procedura contencioasa.

Totodata, la 27.05.2015, avocatul Ana Ursachi a depus in numele lui Todita 1.,
Judecatorului de instructie plangere in ordinea art. 313 Cod de procedura penala,
privind: anularea ordonantei procurorului Eduard Harunjen din data de 19.07.2014, ca
ilegala; anularea ordonantei Procuraturii Generale a RM de la o data nespecificata, care
ar trebui sa existe, cu dispunerea scoaterii lui Todita I. de sub urmarire penald si
clasarea procesului penal in cauza 2005036556. Potrivit prevederilor art. 297 alin. (4)
Cod de procedura penala, toate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa
trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza. Avand
in vedere faptul ca la data de 24.07.2015 cauza a fost transmisd in judecata pentru
examinare 1n fond, plangerea avocatului Ana Ursachi a fost transmisa 1n baza incheierii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau nr. 10-343/15 din 21.07.2015 pentru examinare
in comun cu cauza penald in Judecétoria Orhei.

Reiesind din considerentul cd, instanta a constatat vinovatia lui Todita 1. n
comiterea infractiunii incriminate, iar plangerea depusa in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald este neintemeiata, inculpatul nesustinand-o 1n sedinta de judecata, pe
aceleasi motive care au determinat vinovatia inculpatului, se atesta ca plangerea
avocatului este neintemeiata si, prin urmare demna de respins.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca, sentinta este vadit neintemeiatd si ilegala, bazata pe o
interpretare eronatd a normelor legale, dar si pe neelucidare deplind a tuturor
circumstantelor cauzei, inclusiv examinare neobiectiva a probelor dosarului penal.

Instanta de fond nu a efectuat o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, iar probele in cumul si solicitarile procuraturii nu au putut
demonstra faptul ca inculpatul a avut foloase sau a dobandit ilicit bunurilor altei
persoane, prin inselaciune sau abuz de putere, or o astfel de abordare din partea
instantei de fond este neintemeiata.

Mai mult, la materialele cauzei penale a fost audiat un martor cheie, Muntean
Victor, care Tn perioada anilor 1999 - 2002 a fost presedintele comisiei de cenzori, a
fabricii de Bere din Orhei, care a comunicat ca la intreprinderea Fabrica de Bere din
Orhei, lucra juristul Ceban Valerii, care gestiona documentele firmei. Tn anii 1998-
1999, a venit Valeriu Ceban impreund cu reprezentatii fabricii de bere Orhei -
Alexandru Neboga si Agnesa Gheorghevna, familia nu o tine minte, si au propus sa
restabileasca fabrica de bere, sa cumpere actiuni si sd lucreze impreuna. Au dus
negocieri, au verificat actele timp de vreo 2 luni, si au luat decizia cu colectivul
SRL”Ghencom” si SA”Lorens” sa investeasca in aceasta fabrica de bere. Fabrica de
bere se numea pe atunci SA”Fabrica de Bere Orhei”. Fiind necesar sa fie efectuata
intalnirea actionarilor, care erau in total 1200, s-au adunat in cinematograful din centru
or. Orhei, vreo 400-500 actionari, fiind petrecuta, conform Legii, Adunareca Generala
unde s-a luat decizia ca firmele SRL”Ghencom” si SA”Lorens” sa fie actionari cu
pachetul de control al actiunilor de 67%.

Neboga Alexandru, impreuna cu Valeriu Ceban au cautat investor si l-au gasit
pe d-nul Todita Igor, care a imprumutat bani fabricii de bere SA”Vindecea-LG”. Au
luat bani cu imprumut de la persoana fizicd, deoarece 3 banci din mun. Chisindu si o
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banca din or. Orhei, unde se deservea fabrica din Orhel, le-au refuzat in acordarea
creditului, deoarece fabrica era intr-o stare rea. Din aceste considerente, juristul
impreund cu Neboga A., |-au convins si acesta a Tmprumutat fabricii SA”’Vindecea-
LG”, pentru deschiderea fabricii, aproximativ 250.000,00 dolari SUA de la Todita 1.
Ulterior, Fabrica a inceput sa functioneze, iar suma de bani a fost cheltuitd pentru
repararea integrald a fabricii. Oficial aceasta sumd de bani a fost imprumutata de la
persoana fizica Todita Igor. Acesti bani au fost imprumutati de catre Valeriu Ceban.
Neboga A. il cunostea pe Todita 1., iar Ceban V. a facut cunostintd cu Neboga A. de
sine statdtor. Cand a inceput lucrul, a aparut intrebarea catre Neboga A. si Agnesa
Gheorghevna referitor la memorandum din partea statului in suma de 500.000,00 lei.
Daca contabila ar fi spus ca acest memorandum trebuie sa fie stins in termeni restransi,
el niciodata nu ar fi intrat Tn aceasta fabrica.

Astfel, in mod nejustificat instanta a ajuns la concluzia ca Todita I. este vinovat
de faptul ca fabrica de bere din Orhei sau SA”Vindecea-LG”, a ajuns in faliment si a
fost devalizatd de catre BC”Universalbank SA”. Or, la caz, nu s-a facut o analiza
complexa a faptului cine este vinovat de creditarea masiva a fabricii de bere si din ce
caz nu a fost posibil Tntoarcerea sumelor de bani bancii, cat si banii celor investiti de
catre Todita I.

In consecintd, la caz nu s-a constatat vreun temei pentru condamnarea sa, atat
acuzarea, cat si partile vatamate, martorii nu au putut demonstra sau declara ce foloase
a obtinut Todita I. si ce rol a jucat in administrarea fabricii de bere din Orhei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Todita I. a savarsit infractiunea
imputata lui.

Prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune
casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului si stabilirii
pedepsei.

Prima instanta Tntemeiat a concluzionat a-| libera pe Todita 1. de rispundere
penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod
penal, pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Desi partile vatamate au solicitat repararea prejudiciilor cauzate prin infractiune
de catre inculpat, prima instantd intemeiat a concluzionat de a admite in principiu
actiunile civile depuse de partile vatdmate Garsinschi Nadejda, Guteva Claudia,
Dumbrava Agnesa, Dogocher Raisa, Gasper Fiodor, Cusnir Pintilie, Fedotova Zoia,
urméand ca asupra cuantumului prejudiciilor sa se expuna instanta de judecata civila in
procedura contencioasa, reiesind din faptul ca nu s-au prezentat probele de rigoare in
sustinerea actiunilor civile, avand 1n vedere faptul ca solutionarea acestor intrebari ar
necesita o investigatie suplimentara complexa, care ar duce evident la tergiversarea
examinarii cauzei penale.

Totodata, este corectd concluzia primei instante cu privire la respingerea ca
neintemeiata a plangerii avocatului Tn numele inculpatului, depuse n ordinea art. 313
Cod de procedurd penald, reiterand constatarea vinovatiei lui Todita Igor in acuzatia
imputata.



5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari, cu Incetarea procesului penal din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.

Recurentul a indicat ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel nu a dorit sa ia in
considerare motivele invocate de aparare, declaratiile martorilor, mai mult ca atat, le-a
respins ca nefondate, apreciindu-le critic.

Vinovatia in comiterea infractiunii imputate nu are suport probatoriu or, actiunile
sale se bazeaza doar pe interpretarea eronata a normei materiale de catre acuzatorul de
stat si pe declaratiile partilor vatamate, or, o sentinta si o decizie trebuie sa fie bazate
pe probe administrate in conformitate cu Codul de procedura penald. Prin urmare, ca
material probator nu au fost administrate alte probe.

La materialele dosarului s-au atestat documente ce au confirmat ca sediul ce
apartinea familiei Doibani Vera, la solicitarea lui Todita Igor, a fost gajat catre
BC”Universalbank” SA, pentru a garanta executarea obligatiei fabricii de bere din
Orhei, SA”Vindecea-LG”, copia deciziei Curtii Supreme de Justitie, fiind anexata la
materialele dosarului, prin care Todita I. impreuna cu Doibani Vera, au anulat
restrictiile impuse de catre Banca Comerciald, anume prin faptul ca SA”Vindecea-LG”
a achitat creditele acordate de catre acestia.

Nu a fost efectuata o expertiza judiciara, contabila, prin care s-ar fi demonstrat
clar ca, in anul 2000, de catre Todita I. au fost investite sume de bani in companie si
faptul cd ultimul nu a beneficiat vreodatd de sume de bani atdt din partea
Administratorilor, cat si a fondatorilor.

Tn aceastid cauzi penali, este un raport financiar intre SA”Vindecea-LG” si 0
companie administrata de catre Tanasoi Diana, prin care s-a demonstrat faptul ca
directorul Tanasoi D. si-a facut transferuri catre compania sa, de care a beneficiat, insa
nici acest fapt nu a fost mentionat si luat in considerare de catre instantele inferioare.

Todita I. nu a detinut in compania vizata nici o functie de raspundere, si nici nu
a solicitat vreodata sa fie Director - Administrator etc. Tindnd cont de faptul ca a
investit prin intermediul actionarilor suma de 250.000-00 Dolari SUA, mergea la sediul
Fabricii de Bere din Orhel pentru a verifica daca au fost investite careva sume de bani
sau nu Tn acea companie.

Toate aceste argumente, la fel si faptul ca pe cauza datd Tanasoi Diana, Tn anul
2003 prin decizia Curtii de Apel Chisinau, a fost atrasa la raspundere contraventionala,
”...decizia Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2003, prin care a fost casata sentinta din
28.08.2003, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima
instanta, prin care Tanasoi D. a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 155 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii din 1961) si in baza acesteli
legi i-a fost stabilita pedeapsa cu amenda in marime de 150 salarii minime, ce constituie
2700,00 lei in beneficiul statului. A fost admisa actiunea civila si s-a incasat de la
inculpata Tanasoi D. Tn beneficiul BC”’Universalbank” SA suma de 377120.00 lei, cat
si sentinta Judecatoriei Orhei din 20.12.2004, unde Tanasoi D. a fost recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 199 alin. (1) Cod penal (red. din
1961) si in baza acestei Legi, i-a fost stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 150
salarii minime, ce constituie 2700.00 lei in beneficiul statului. A fost admisa actiunca
civila si s-a Tncasat de la inculpata Tn beneficiul statului suma de 64.342.17 lei.



Or, intr-o eventuala opinie, s-a constatat deja prin decizii irevocabile, vinovatia
directorului, céat si faptul ca a fost atrasa la raspundere penala conform legislatiei la
momentul comiterii infractiunii.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel a conchis ”...declaratiile inculpatului
prin care nu recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, sunt declaratii ce nu
corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala si
se combat prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala. Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Todita I. a comis
infractiunea imputata lui si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre
prima instanta prin prisma art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal...”, insa necatand la
faptul ca nu au fost combatute argumentele aduse de catre apelant in cererea sa de apel.

Or, sub nici o forma nu a fost demonstrata vinovatia apelantului, ci s-au referit
la probele ce tin de declaratiile partilor vitimate. In asemenea conditii, atat timp cat
partile vatdmate sunt strict cointeresate ca inculpatul sa fie atras la raspundere penala,
pentru a-si putea recupera sumele de bani, nu este suficient argumentatd pozitia lor,
atat timp cat Todita 1. nu a beneficiat de careva bunuri, foloase sau altele, in urma
devalizarii Fabricii de Bere din Orhei de catre Actionari si BC”Universalbank™ SA.

La moment, reluarea urmaririi penale dupd clasarea cauzei penale sau dupa
scoaterea persoanei de sub urmarire, prin ordonanta procurorului Eduard Harunjen din
19.07.2014, a fost o intimidare la acel moment comisad de catre acuzare, prin prisma
faptului ca, o perioada de 14 ani, nu au fost constatate probe noi in savarsirea
ilegalitatilor imputate lui Todita lgor, or, incepand cu anul 2005, cand a Tnceput
urmarirea penald pe acest caz, puteau fi dispuse de catre acuzare oricare actiuni
procedurale pentru identificarea faptuitorilor insa, abia peste 9 ani, din momentul
inceperii urmaririi penale, a fost dispusa reluarea urmaririi penale, care la moment are
la baza o decizie definitiva de condamnare, ceea ce nu este corect.

Partile vatamate pana la moment sunt actionari ai fabricii de bere din or. Orheli
si prin insinuarile si acuzatiile aduse si prin Decizia de condamnare li s-au dat frau liber
in a vinde actiunile, cu care nu sunt de acord sa le procur.

Atat timp cat BC”Universalbank” SA a valorificat bunurile fabricii de bere din
Orhei si 1-a deposedat pe actionari de bunuri, or vina sa nu a fost demonstrata precum
ca inculpatul a fost in cardasie cu BC”Universalbank” SA, ba din contra, a luptat 4 ani
pentru a-si intoarce bunul gajat care ii apartinea partenerei de afaceri, Doibani Vera, in
scopul garantarii contractului de credit in marime de 160.000,00 dolari SUA.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de proceduri penal.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta
fiind expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instana de



recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatad solutioneaza chestiunile
daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penald este prevazutda ea, daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueaza n limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 60 alin. (1)
Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penalda daca din ziua savdrsirii
infractiunii a expirat termenul de prescriptie. Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura
penald, persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata
timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatata printr-0 hotdrdre judecdtoreascd
de condamnare definitivd. Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare se adopti cu liberarea de pedeapsd in cazul expirarii termenului de
prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa, instanta
argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.
Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, in cazul cand o parte a acuzatiei este
considerati neintemeiata — temeiurile pentru aceasta. In corespundere cu art. 395 alin.
(1) pet. 2) si 3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de sdavdrsirea infractiunii
previzute de legea penalii, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz
dacd instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereazd de pedeapsa pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei. Conform art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar
trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
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se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara §i sa
aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) doar a trecut in revista probele administrate, insa, nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu
circumstantele concrete de fapt si drept, cat si pe fiecare episod infractional in parte,
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care ar fi admis unele probe si
respins alte dovezi, in special probele si versiunile aduse in sprijinul apararii (art. 101,
394 alin. (1) pct.1) - 4) CPP, pct. 3. 5i 5. din decizie).

In aspectul vizat, nu a apreciat si raportat la faptele incriminate inculpatului,
circumstantele n fapt si in drept invocate in fapta infractionald, descrisa ca fiind
dovedita, ca: ,,la 19.07.2002, datoritd faptului cd SA”Vindecea-LG” nu-si onora obligatiunile
contractuale, Judecatoria Economici de Circumscriptie Chisindu, a adoptat o hotdrdre prin care
a transmis fortat in posesia BC”Universalbank” SA a bunurilor gajate, care-i apartineau cu drept
de proprietate SA " Vindecea-LG” si anume imobilul amplasat in mun. Orhei, str. Dorobanti, 26,
constituind 30 obiecte si edificii, tot utilajul gajat si alte bunuri materiale. Astfel, la 25.10.2002, intre
SRL”Orvip”, fondata la 02.10.2002, al carei manager principal fiind aceeasi persoana interpusa
Smirnova (Tanasoi) (Grecu) Diana si SA’Vindecea-LG”, din numele careia actiona
BC”Universalbank” SA, a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdarare a imobilului si utilajului
gajat in suma de 2422423,00 lei, in baza caruia toate activele SA” Vindecea-LG”, inclusiv cotele
parti actionarilor minoritari constituite din fostii angajati ai societdtii, au trecut in proprietatea
SRL”Orvip”.

Mai mult, concluziile sumare, neclare si divergente ca: ,,..inculpatul nu a
recunoscut vina si a solicitat sd fie achitat..., vina inculpatului in savdrsirea faptelor imputate
este Confirmata prin declaratiile inculpatului, partii vatamate, martorilor si probele administrate...,
la dosar nu au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile care ar dovedi faptul detinerii
actiunilor enuntate cu mentiunea vis-a-vis de valoarea nominala initiald a acestora...pdrtile
vatamate nu au prezentat situatia economica a SA”Vindecea-LG” la data comiterii infractiunii,
deoarece valoarea de piata a actiunilor la data comiterii faptei infractionale poate sa difere fata de
cea initiald (nominala) prin crestere sau scadere in dependenta de situatia economico-financiara a
agentului economic SA ’Vindecea-LG”...cuantumul prejudiciului cauzat partilor vatdmate putea fi
diferit la data comiterii infractiunii decit cel pretins de acestia reiesind din valoarea nominald a
actiunilor la data procurarii acestora, nu a fost argumentati suma de 5% pretinsda pentru sumele
solicitate cu titlu de reparatii...NU S-au prezentat probele de rigoare in sustinerea actiunilor
civile...”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penald,
privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale (art. 101
CPP);

b) constatarea din descriptiv ca: ,,...actiunile lui Todita I. este o schemd criminali bine
Sfondata, care a fost utilizatd in mai multe cazuri in perioada anilor °90, prima parte a anilor 2000,
unde prin diferite modalititi erau acaparate bunurile persoanelor juridice prin metoda obtinerii
unor credite asigurate cu gaj si nerambursate la timp, pentru ca apoi bunuvrile firmei sa fie
procurate la pret diminuat de prepusii persoanelor care au luat creditele...” depaseste limitele
invinuirii formulate inculpatului, ori asemenea circumstante in fapt si in drept nu au
fost imputate ultimului prin rechizitoriu (art. 325 al. (1) CPP);
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C) a Incadrat, divergent, actiunile inculpatului in baza art. 42 alin. (3), 190 alin.
(5) Cod penal ca participarea Tn calitate de organizator la dobdindirea iliciti a
bunurilor altor persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, comisa de doua sau
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, ori, in fapta
criminala, descrisa ca fiind doveditd, nu sunt constatate asemenea persoane (art. 394
pct.1) - 4) CPP, pct. 2. din decizie);

d) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penala
a persoanei inculpate, enuntata supra (art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, pct. 1. si 2. din decizie).

Ori, Tn descriptiv a descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, iar in
dispozitiv a recunoscut inculpatul vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal — situatie in care se adopta o sentintd de condamnare
cu liberarea de pedeapsda in cazul prescriptiei, insa, contrazicandu-se, ulterior n
dispozitiv |-a eliberat, in genecre, de raspunderea penald cu incetarea procesului
penal in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, nefiind
clar ce fel de sentinta a pronuntat instanta — de condamnare sau de incetare a procesului
penal, pe motive de reabilitare sau nereabilitare, in descriptivul si dispozitivul hotararii
adoptate fiind prezente elementele celor doua categorii de hotarari judiciare, care prin
esenta lor se exclud reciproc;

e) solutia din dispozitiv, ca: ,,se admit in principiu actiunile civile inaintate de pdrtile
vatamate Garsinschi Nadejda, Guteva Claudia, Dumbrava Agnesa, Dogocher Raisa, Gasper Fiodor,
Cusnir Pintilie, Fedotova Zoia, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta
de judecatd civild in procedura contencioasd’”, contravine descriptivului sentintei.

Ori, in fapta criminald, descrisd ca fiind dovedita, nu se regdsesc constatate
asemenea imprejurdri ca cele invocate, ca: ,,...partile vitimate au solicitat repararea
prejudiciilor cauzate prin infractiune de catre Todita I. dupa cum urmeaza: Garsinschi Nadejda -
10 lei pentru fiecare actiune pe care o detinea si 5% din suma valorilor actiunilor pentru fiecare zi
din 2002 pand in 2019 (data pronuntairii sentintei), 20.000,00 lei cu titlu de reparatii pentru
prejudiciul moral si calcularea pensiei in modul corespunzator pentru perioada de activitate -
28340,00 +72572,00+ 20000,00 = 120912,00 lei; Guteva Claudia - 8920,00 + 22842,00 + 20000,00
= 51762,00 lei; Dumbravia Agnesa - 312000,00 + 798960,00 = 1110960,00 lei; Dogocher Raisa -

16000,00 + 40972,00 + 20000,00 = 76972,00 lei; Gasper Fiodor - 10840,00 + 27758,00 + 20000,00
= 58598,00 lei; Cusnir Pintilie - 9600,00 + 24583,00 + 20000,00 = 54183,00 lei; Fedotova Zoia -

10840,00 + 27758,00 + 20000,00 = 58598,00 lei...”, aici fiind indicat, sumar, doar ca:

»e--COMIsA prin inseldciune si abuz de incredere fatd de actionarii minoritari ai SA”Vindecea-LG”
(detinatori a-i 49% din valoarea totala de actiuni) care au dus la lipsirea lor de cotele parti detinute
n activele intreprinderii — cladire, instalatii, utilaj, terenuri si alte bunuri ale socistatii in valoare

de 1.653.307,00 lei” (pct. 2. din decizie).

Totodata, concluzia sumara ca: ,la dosar nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente si utile care ar dovedi faptul detinerii actiunilor enuntate cu mentiunea vis-a-vis de
valoarea nominala initiala a acestora. Mai mult, pdrtile vitdmate nu au prezentat situatia
economica a SA”Vindecea-LG” la data comiterii infractiunii, deoarece valoarea de piati a
actiunilor la data comiterii faptei infractionale poate sa difere fatd de cea initiala (nominala) prin
crestere sau scadere in dependenta de situatia economico-financiara a agentului economic
SA”Vindecea-LG”. Prin urmare si cuantumul prejudiciului cauzat partilor vatimate putea fi diferit
la data comiterii infractiunii decit cel pretins de acestia reiesind din valoarea nominala a actiunilor
la data procurdrii acestora atdt in partea majordrii acestuia, cdt si in partea diminudrii lui. In afard
de aceasta, dat fiind faptul ca instanta de fond a ajuns la concluzia ca creditele primite de
SA "Vindecea-LG” au fost unele viciate, nu se exlude faptul contestarii contractelor de imprumut
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dintre SA’Vindecea-LG” si BC”Universalbank” SA prin prisma nulitatii acestora cu toate efectele
ce rezulta din acest fapt. Similara este si soarta contractelor de gaj/ipoteca incheiate cu banca, or
NU S-a facut o verificare a faptului daca nu cumva valoarea bunurilor gajate/ipotecate a fost
intentionat diminuata. De asemenea, nu a fost argumentatid suma de 5% pretinsd pentru sumele
solicitate cu titlu de reparatii si nici sumele prejudiciilor morale solicitate nu au fost probate. Prin

urmare, reiesind din faptul ca nu s-au prezentat probele de rigoare in sustinerea actiunilor civile...”,
contrazice si rezumatul instantei ca: ,,vina inculpatului in savdrsirea faptelor imputate este
confirmatd prin declaratiile inculpatului, partii vatamate, martorilor si probele administrate...”.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind
expus neclar.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecareca
cauzel de catre instanta de apel se desfiasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost sdvarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe
care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetdndu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta
total si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, mentindnd o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

Ori, la fel a retinut sumar si divergent ca: ,instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Todita I. a savarsit
infractiunea imputata lui..., prima instanta nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar
impune casarea Ssentintei adoptate in partea recunoagsterii vinovdtiei inculpatului si stabilirii
pedepsei..., intemeiat a concluzionat a-/ libera pe Todita I. de rispundere penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal, pe motivul intervenirii prescriptiei
tragerii la raspundere penala..., desi partile vatamate au solicitat repararea prejudiciilor cauzate
prin infractiune de catre inculpat, prima instantd intemeiat a concluzionat de a admite in principiu
actiunile civile depuse de partile vatimate Garsinschi Nadejda, Guteva Claudia, Dumbrava
Agnesa, Dogocher Raisa, Gasper Fiodor, Cusnir Pintilie, Fedotova Zoia”;
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b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile de pe rol si repetate n
recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., cat si in felul si esenta
probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5. din decizie);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 89, 102,
105, 147-149, 231, 234-236, 240, 250, 2504, v. 5, f.d. 2, 46-49, 58, 60, 61, v. 6.

Imprejuririle expuse atesti in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, In cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcédrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Todita Igor Xxxxx, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2020 si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata la 19 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nadejda Toma
Victor Boico
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