Dosarul nr. 1ra-614/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 26
noiembrie 2018 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2020, declarate de avocata Victoria Gamurari si de inculpatul

Onici Alexandr XXXXXX

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.06.2018 — 26.11.2018,
instanta de apel: 16.05.2019 — 25.09.2020,
instanta de recurs: 17.12.2020 - 17.02.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 26 noiembrie 2018, Onici Alexandr a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) lit. b) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis, incepand din 26.11.2018, cu includerea perioadei arestari preventive de
la21.12.2017 pana la 26.11.2018.

De la inculpat s-a Incasat in beneficiul lui Soimu M. suma de 241.380,24 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Petrov E., insd in privinta lui hotararile
judecatoresti nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada de timp cuprinsa intre luna
noiembrie 2014 - decembrie 2016, inculpatul Onici A., actiondnd de comun acord si
prin intelegere prealabila cu Petrov E., precum si cu alte persoane neidentificate la
moment de cdtre organul de urmadrire penald, avand intentia dobandirii ilicite a

1



bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, fiind condamnat si
ispasindu-si pedeapsa in Penitenciarul nr. 1-Taraclia, amplasat in or. Taraclia, str.
Vodoprovodnaia 5, precum si dupa eliberarea sa din penitenciar, afland-se in mun.
Chisindu, sub diverse pretexte inventate, precum cd are nevoie de bani pentru
contractarea serviciilor de avocat, din motiv ca a comis un accident rutier si a fost
arestat si, totodatd, ca are nevoie si de tratament urgent, utilizadnd mai multe telefoane
mobile, in care erau introduse diverse cartelele Sim, prin intermediul retelei de
socializare vwvv.odnoklassniki.ru. cat si aplicatiei Viber, prezentand-se cu datele false
ale profilului retelei de socializare odnoklassniki.ru - ,,Vadim Caraus” si, postand in
retelele de socializare poze ce nu-i apartin, tadinuind astfel identitatea sa reald, a facut
cunostinta si, in continuare, a purtat discutii cu tentd romantica, in scris si verbal, cu
partea vatamata Soimu M., ce contineau promisiuni false de formare a unui cuplu cu
ultima, obtinand increderea acesteia, au dobandit si insusit de la aceasta, atat prin
intermediul persoanelor terte Cazacioc O., Corjan F., Chilian D., Maxian A., Javgurean
S., Stoian E. si Ochisor R., care ridicau sumele banesti de la institutiile bancare, urmare
a transferurilor bancare efectuate din Italia de catre partea vatamata Soimu M., atat pe
numele acestora, cat si personal pe numele lui Onici A., bani in transe in suma totalad
de 9597.8 euro si 2000 lire sterline, dobandite personal de catre Onici A., ceea ce la
momentul comiterii infractiunii potrivit cursului oficial de schimb al BNM, constituiau
suma de 241.380,24 lei, iar Petrov E., la randul sau, in luna decembrie a anului 2014,
afland-se 1n adiacentul magazinului ,,UNIC”, amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan
cel Mare s1 Sfant, 8, sub acelasi pretext inventat de catre Onici A., actionind la indicatia
ultimului, a dobandit personal de la partea vatamata Soimu M. mijloace banesti in suma
de 3000 euro, ulterior prin intermediul unui transfer bancar rapid, la 12 ianuarie 2015
aridicat s1 dobandit suma de 50 euro, expediata din Italia de catre Soimu M. pe numele
ultimului.

Ulterior, mijloacele banesti erau transmise de catre persoanele mentionate, care
se aflau in diverse locatii din mun. Chisinau, rudelor si persoanelor de incredere ale lui
Onici A., si anume lui Talmazan M., Kuznetov E. si altor persoane neidentificate, care
utilizau banii mentionati in vederea procurarii produselor alimentare, hainelor si altor
bunuri ce erau transmise lui Onici A. si altor persoane neidentificate In penitenciar,
totodatd, o alta parte din mijloacele banesti erau transmise in numerar personal lui
Onici A., dupa ce ultimul a fost eliberat conditionat de la ispasirea pedepsei cu
inchisoarea, in asa mod partii vatamate Soimu M. i-au fost cauzate daune materiale
considerabile, in proportii deosebit de mari, in suma totala de 241.380,24 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul Onici A. a recunoscut vina partial.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate, inclusiv:

declaratiile martorilor Soimu S., Talmazan M., Cazacioc O., Corjan F.,
Kuznetov E. si Rotari S.;

procesul-verbal de ridicare din 06.02.2017, prin care de la Soimu M. au fost
ridicate facturile de transfer a banilor in care sunt indicate data, ora, suma tranzactiilor
efectuate de aceasta;

raspunsul primit de la compania ,,Western Union” nr. 878798 din 08.01.2018
prin care tranzactiile banesti mentionate de catre Soimu M. s-au confirmat, fiind
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inregistrate date cu privire la suma, data, ora, locul transmiterii/primirii banilor,
persoanelor si datelor de identitate ale acestora;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.03.2017,
potrivit caruia martorul Soimu S. recunoaste persoana prezentata in poza cu nr. 2 ca
fiind persoana care s-a prezentat cu numele ,,Igor”, caruia i-a transmis 2000 de lire la
20.12.2016 langa magazinul ,,Unic”;

procesul-verbal de ridicare din 03.03.2017, potrivit caruia au fost ridicate
mijloace banesti in valuta - lire sterline, depistate si ridicate la data de 21.12.2016 de
la Onici A. in cauza penala nr. 2016560064, recunoscute ca corp delict prin ordonanta
din 03.03.2017;

corpurile delicte: mijloacele banesti in valuta - lire sterline, depistate si ridicate
la data de 21.12.2016 de la cet. Onici A. in cauza penala nr. 2016560064, recunoscute
ca corp delict prin ordonanta din 03.03.2017;

procesul-verbal de examinare din 14.12.2017, cu anexa, potrivit caruia au fost
supuse examindrii informatiile ridicate de la SA ,,Orange Moldova”, ,,Moldcell” si
,Moldtelecom” cu privire la identificarea abonatilor si descifrarile convorbirilor
telefonice ale acestora;

documentele - facturile de transfer a banilor, in care sunt indicate data, ora, suma
tranzactiei, numele §i prenumele persoanelor care au primit mijloacele financiare,
ridicate de la partea vataimata Soimu M. la 06.02.2017;

raspunsurile bancilor comerciale din Moldova privind rulajele bancare si
safeurile metalice, pe 18 file;

documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 16.10.2018 din cadrul
cauzei penale nr. 2017560065.

Ori, sunt neintemeiate afirmatiile inculpatului ca n-a avut intentia sa savarseasca
infractiunea incriminatd, deoarece sunt combatute prin probele administrate, fiind date
cu scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicitda a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta partilor, precum si prin comportamentul dolosiv si
viclean, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava care se pedepseste cu
inchisoare de la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, ca a recunoscut vina partial,
are antecedente penale si nu a restituit prejudiciul material cauzat partii vatamate,
concluzionand ca este oportuna stabilirea unei pedepse cu inchisoarea si incasarea in
beneficiul partii vatdmate a sumei de 241.380,24 lei.

Totodata, instanta a conchis cd cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 2144,79 lei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, deoarece nu au
fost prezentate probe ca aceste cheltuieli au fost suportate la instrumentarea cauzei
penale.



3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Tatiana Timofti-Rusanovscaia, a declarat apel, solicitind casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la inculpat sd fie
incasate cheltuielile judiciare in suma de 4244,79 lei.

Apelanta a invocat ca conform art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Or, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrala: intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli. La fel, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand
toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare pentru
prima instanta.

3.1. A declarat apel si avocata Victoria Gamurari, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190
alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, iar potrivit art. 90* Cod penal, a dispune
executarea pedepsei de 3 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar
restul pedepsei de 3 ani si 6 luni a o suspenda conditionat.

Apelanta a indicat ca calificarea in baza art. 190 alin. (5) Cod penal presupune
estorcarea sumelor banesti In proportii deosebit de mari, Insa probele administrate
atesta proportii mari.

Totodatd, partea vatamata nu a fost prezentd in sedintele de judecatd, astfel ca
inculpatul nu a avut posibilitatea reald de a pune intrebdri si de a descoperi
circumstantele concrete care au dus la comiterea infractiunii. Transferurile banesti
efectuate de partea vatamata si invocate ca fiind estorcate, sunt partial veridice.

Inculpatul recunoaste vina partial, s1 anume, ca a primit sume banesti de la partea
vatdmatd, prin intermediul altor persoane si direct pe numele sdu, precum si doud
colete.

Astfel, a primit suma de 5305,29 euro, ce constituie proportii mari si duce la
recalificarea faptei pe art. 190 alin. (4) Cod penal. Or, salariul mediu lunar pentru anul
2016 era de 5050 lei, iar in anul 2015 — 4500 lei, iar proportiile mari pentru anul 2015
constituie suma de 180.000 lei, iar pentru anul 2016 — 202.000 lei.

De asemenea, in instanta de fond nu a fost asigurata participarea par{ii vatamate
pentru audierea nemijlocita a acesteia, nefiind intreprinse careva masuri in acest sens.
Mai mult, organul de urmarire penala a evita desfasurarea confruntarii intre inculpat si
partea vatdmata, desi, potrivit legii, se impunea acest fapt. Or, exista dubii in probarea
invinuirii Tnaintate referitor la sumele de bani s1 mentinute de instanta de fond, care nu
pot fi inlaturate in sedinta de judecata si, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penala, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei urmeaza a tine cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, ca inculpatul a avut un
comportament adecvat in sedinta de judecata, ca circumstante atenuante fiind stabilite
recunoasterea vinei in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal
si cainta activa.



4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2020, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatda o noua
hotarare.

De la inculpati s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 2100 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca fiind efectuata cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale.

Astfel, inculpatul Onici A., potrivit declaratiilor facute in instanta de fond a
recunoscut partial vinovatia.

Totodata, vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate se demonstreaza
integral prin:

declaratiile martorilor Soimu S., Talmazan M., Cazacioc O., Corjan F.,
Kuznetov E. si Rotaru S.;

procesul-verbal de ridicare din 06.02.2017, prin care de la Soimu M. au fost
ridicate facturile de transfer a banilor in care sunt indicate data, ora, suma tranzactiilor
efectuate de aceasta;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.02.2017,
potrivit caruia partea vatamata Soimu M. recunoaste persoana din poza cu nr. 2 ca fiind
persoana cu care s-a vazut la data de 10.11.2016 in fata magazinului ,,Unic” si caruia
I-a transmis impreuna cu fratele ei un colet;

raspunsul primit de la compania ,,Western Union” nr. 878798 din 08.01.2018
prin care s-au confirmat tranzactiile banesti mentionate de Soimu M., fiind Inregistrate
date cu privire la suma, data, ora, locul transmiterii/primirii banilor, persoanelor si
datelor de identitate ale acestora;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.03.2017,
potrivit caruia martorul Soimu S. recunoaste persoana din poza cu nr. 4 drept persoana
caruia i-a transmis colete cu produse alimentare langa magazinul ,,Unic” la rugamintea
surorii Soimu M., pentru a fi transmise detinutului ,,Vadim”;

procesul-verbal de ridicare din 03.03.2017, potrivit caruia au fost ridicate
mijloace banesti in valuta - lire sterline, depistate si ridicate la data de 21.12.2016 de
la Onici A. in cauza penala nr. 2016560064, recunoscute ca corp delict prin ordonanta
din 03.03.2017;

corpurile delicte: mijloacele banesti in valuta - lire sterline, depistate si ridicate
la data de 21.12.2016 de la Onici A. in cauza penald nr. 2016560064, recunoscute ca
corp delict prin ordonanta din 03.03.2017;

procesul-verbal de examinare din 14.12.2017, cu anexa, potrivit caruia au fost
supuse examindrii informatiile ridicate de la SA ,,Orange Moldova”, ,,Moldcell” si
,Moldtelecom” cu privire la identificarea abonatilor si descifrarile convorbirilor
telefonice ale acestora;

procesul-verbal de examinare din 25.12.2017, prin care au fost cercetate
obiectele depistate si ridicate la Onici A. in cadrul retinerii din 21.12.2017, au fost
constatate urmatoarele: un carnet de notite de culoare rosie pe coperta cu imaginea unor
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doamne si inscriptia ,,Holiday Service” in care sunt inscrise cu pix numere de telefoane
si date personale ale unor persoane, contine total 52 de file. La filele 47-49 sunt
inscrisuri cu pix de culoare albastra, fiind inscrise numere de telefon si nume sau familii
ale unor persoane. Printre contacte, la fila 47 se depisteazd inscrisul respectiv:
079741338 - Serioja (Terpila, iepure). Potrivit informatiilor acumulate in cadrul cauzei
penale, numarul de telefon apartine Soimu S., care este fratele partii vatamate Soimu
M., acesta fiind si persoana care a transmis la 20.12.2016 bani in suma de 3000 lire
sterline lui Onici A., care s-a folosit la acel moment de identitatea lui Petrov E.;

facturile de transfer a banilor, 1n care sunt indicate data, ora, suma tranzactiei,
numele si prenumele persoanelor care au primit mijloacele financiare, ridicate de la
partea vatamata Soimu M., ridicate la 06.02.2017,

informatia din extrasele din stenogramele relevante cercetarii cauzei penale nr.
2016560064;

informatia din raportul ofiterului de investigatii din 09.12.2016;

informatia din raportul ofiterului de investigatii din 21.12.2016;

informatia din procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Onici A. din
21.12.2016;

informatia din raspunsurile bancilor comerciale din Moldova privind rulajele
bancare si safeurile metalice obtinute in cadrul cauzei penale nr. 2016560064,
recunoscute ca mijloc material de proba prin ordonanta din 22.05.2018.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a concluzionat ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata, iar in instanta de
apel probe noi nu au fost prezentate, fiind solicitata o noua apreciere a celor cercetate
de instanta de fond pentru recalificarea actiunilor acestuia de la art. 190 alin. (5) Cod
penal la art. 190 alin. (4) Cod penal, precum si individualizarea pedepsei, actiunea
civila si cheltuielile de judecata.

Referitor la circumstanta agravanta indicata la art. 190 alin. (5) Cod penal, se
atestd cd potrivit art. 126 alin. (11) Cod penal, se considera proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei (modificat prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016).

Or, instanta de fond - la emiterea sentintei si acuzarea - la Intocmirea
rechizitoriului, au luat in consideratie momentul savarsirii infractiunii, si anume,
perioada noiembrie 2014 - decembrie 2016, in care salariul mediu pe economie pentru
anul 2014 era in marime de 4225 de lei, pentru anul 2015 - 4500 lei, pentru anul 2016
- 5050 lei, astfel ca 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate prin hotararea
de Guvern la momentul savarsirii faptei, potrivit formulei de calcul 40x4591 (4225 +
4500 + 5050 = 13775:3 = 4591) este egal cu 183.666 lei, iar prejudiciul material cauzat
fiind de 241.380,24 lei, suma care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
stabilite prin hotararea de Guvern la momentul savarsirii faptei, astfel fiind savarsita
infractiunea in proportii deosebit de mari, cu atdt mai mult ca valoarea bunurilor
sustrase, ca semn calificativ al componentei de infractiune care prevede raspunderea
pentru sustragere, se determina conform art. 126 Cod penal, tinandu-se cont de unitatea
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conventionald de amenda stabilitd de legislatie la momentul savarsirii infractiunii. La
calificarea sustragerii valutei strdine sau a titlurilor de valoare strdine, este necesar sa
se reiasa din recalcularea in moneda nationala, conform cursului oficial al leului
moldovenesc in raport cu valutele straine, stabilit de Banca Nationalda a Moldovei la
ziua savarsirii infractiunii.

Deci, este confirmat faptul cauzarii de catre inculpat care, prin dobandirea ilicita,
inducerea in eroare, prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, comportament
dolosiv si viclean, i-a cauzat partii vatamate o dauna materiala in suma de 241.380,24
lei, ceea ce pentru ultima constituie prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Astfel, afirmatiile apararii privind lipsa vinovatiei inculpatului In comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si reincadrarea actiunilor acestuia
in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, sunt irelevante, deoarece instanta de fond minutios,
sub toate aspectele, complet si obiectiv, a apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor i, fara nici un dubiu, a stabilit vinovatia inculpatului, corect
calificand actiunile acestuia in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Sunt lipsite de suport probatoriu si argumentele apararii ca concluziile instantei
sunt gresite si contravin circumstantelor cauzei, or, instanta de fond a stabilit in mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare probelor
administrate.

Or, recunoasterea partiald a vinovatiei de catre inculpatul constituie o metoda de
aparare, in scopul de a se eschiva de raspundere, deoarece aceste argumente sunt
combatute prin probele administrate in cadrul sedintei de judecata.

In acelasi timp, starea de fapt retinuti si de drept apreciati concordi cu
circumstantele stabilite si probele administrate, analizate in cuprinsul sentintei si
verificate in apel.

Prin urmare, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de
apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare.

Concluziile primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciel si legalitdtii, sub aspectul, cd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia,
intrunesc elementele infractiunilor imputate si au fost dovedite pe deplin.

Pe langa aceasta, instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa corecta,
echitabila si legald, tinand cont de toate circumstantele reale si personale, precum si de
faptul ca acesta a comis o infractiune deosebit de grava, a recunoscut partial vina,
anterior a fost condamnat pentru infractiuni care au relevanta pentru cauza, fapta fiind
comisa in timp ce executa pedeapsa in penitenciar pentru o alta cauza penala, astfel ca
aplicarea unei pedepse prin prisma art. 90! Cod penal nu-si va atinge scopul urmarit.

Cu toate ca inculpatul si-a recunoscut vina partial, corectarea acestuia nu este
posibila fara izolare de societate, or, acesta executand pedeapsa in penitenciar, a comis
0 infractiune si si-a continuat faptele infractionale chiar si dupa eliberarea din locurile

.....

Astfel, instanta de fond corect a considerat ca reeducarea si corectarea inculpatului este
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posibila numai in conditiile izolarii de societate pe un termen de 8 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani, or, pedeapsa stabilita este
legald si intemeiata.

Prin urmare, sunt nefondate argumentele apararii cu privire la asprimea
pedepsei, deoarece aceasta a fost individualizatd de prima instantd, corespunde
principiului proportionalitatii si scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2)
Cod penal.

La fel, sunt neintemeiate alegatiile apararii in partea ce vizeaza conditiile de
detentie ale inculpatul si anume, incélcarea drepturilor prevazute de art. 3 din CEDO
in Penitenciarul nr. 13-Chisindu, or, potrivit art. 4732 alin. (2) Cod procedura penal,
sarcina probatiunii lipsei de incalcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat
sau prevenit si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral ii revine reprezentantului
administratiei institutiei penitenciare.

Astfel, inculpatul s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13-Chisinau din
21.12.2017 pana la data emiterii sentintei, insd, la materialele cauzei lipseste raportul
institutiel penitenciare pentru a proba atat perioada detinerii in arest preventiv, cat si
incdlcarea conditiilor de detentie, prin urmare aceastd pretentie este neprobatd si
urmeaza a fi respinsa.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (1) Cod procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Deci, urmeaza a fi admis apelul acuzarii in partea cheltuielilor suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara, in suma de 2100 lei.

in acelasi timp, conform art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penala, actiunea
civild in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului
sau instantei de judecata, de catre persoancle fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Partea vatamata Soimu M., prin actiunea civila inaintata, a solicitat incasarea de
la persoane necunoscute la acel moment, care vor fi responsabile de actiunile
banuitului, invinuitului, inculpatului a prejudiciului in suma de 243.827,87 lei.

De asemenea, partea vatamata a indicat ca in perioada de timp noiembrie 2014
- decembrie 2016, persoane neidentificate de organul de urmarire penala, avand scopul
insusirii bunurilor altei persoane, folosind diverse conturi in reteaua de socializare
,odnoklassniki.ru” si de comunicare ,,Skype”, au dobandit prin inseldciune si abuz de
incredere de la ea mijloace financiare si alte bunuri in suma totala de 9704,8 euro si
2000 lire sterline.

Actiunea civila inaintatd a fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul
inculpatului Onici A. in beneficiul lui Soimu M. a sume de 241.380,24 lei, iar din
contul inculpatului Petrov E. - 58.066,29 lei.

Apadrarea a contestat legalitatea sentintei in latura civila pe motiv ca actiunea
civila nu a fost probata cu acte confirmative, fiind fondata pe declaratii fara suport
faptic, nefiind dovedita valoarea prejudiciului solicitat, considerand ca aceasta nu poate
fi admisa in cuantumul solicitat, ca lipsita de temeinicie. Insi, apararea nu si-a motivat
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cerinta sa si nu a indicat care anume parte a prejudiciului cauzat prin infractiunea
comisa de inculpat, prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, urmeaza a fi admisa si
care urmeaza a fi respinsd, precum si motivele respingerii.

Or, cuantumul prejudiciului incasat din contul inculpatului, in marime de
241.380,24 lei, este echitabil tinand cont de prejudicial cauzat partii vatimate Soimu
M., iar, instanta de fond corect si legal s-a expus asupra actiunii civile, constatand ca
suma de 241.380,24 lei constituie prejudiciul cauzat in urma infractiunii savarsite de
inculpat si legal a fost dispusa de a fi incasata din contul ultimului in beneficiul partii
vatamate.

5. Avocata Victoria Gamurari a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, iar potrivit art. 901
Cod penal, a dispune executarea pedepsei de 3 ani si 6 luni inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 3 ani si 6 luni a o suspenda conditionat, cu
includerea perioadei arestarii preventive, cu aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala si admiterea partiala a actiunii civile.

Recurenta a invocat ca calificarea in baza art. 190 alin. (5) Cod penal presupune
estorcarea sumelor banesti in proportii deosebit de mari, insd probele administrate
atesta proportii mari.

Totodata, transferurile banesti efectuate de partea vatdmata si invocate ca fiind
estorcate, sunt partial veridice.

Inculpatul recunoaste vina partial, si anume cd a primit sume banesti de la partea
vatamata, prin intermediul altor persoane si direct pe numele sdu, precum si doua
colete.

Astfel, a primit suma de 5305,29 euro, ce constituie proportii mari si duce la
recalificarea faptei pe art. 190 alin. (4) Cod penal. Or, salariul mediu lunar pentru anul
2016 era de 5050 leti, iar in anul 2015 — 4500 let, 1ar proportiile mari pentru anul 2015
constituie suma de 180.000 lei, iar pentru anul 2016 — 202.000 lei.

De asemenea, in instanta de fond nu a fost asigurata participarea partii vatamate
pentru audierea nemijlocita a acesteia, nefiind intreprinse careva masuri in acest sens.
Mai mult, organul de urmarire penala a evita desfasurarea confruntarii intre inculpat si
partea vatdmata, desi, potrivit legii, se impunea acest fapt. Or, existd dubii in probarea
invinuirii Inaintate referitor la sumele de bani si mentinute de instanta de fond, care nu
pot fi inldturate in sedinta de judecata si, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penala, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

La stabilirea pedepsei urmeaza a tine cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, cd inculpatul a avut un
comportament adecvat in sedinta de judecata, ca circumstante atenuante fiind stabilite
recunoasterea vinei in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal
si cainta activa.

Pe langa aceasta, actiunea civila nu a fost probata prin acte confirmative, fiind
fondata pe declaratii fara suport faptic, nefiind dovedita valoarea prejudiciului solicitat,
astfel cd actiunea civila nu poate fi admisa in cuantumul solicitat, urmand a fi admisa
partial.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita adoptarea unei
hotarari bazata pe fapte.

Recurentul a indicat ca partea vatamata a indicat persoane care nu au atributie la
dosar.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotarérile
Instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate In acest sens.
Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurad penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul inculpatului, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala (pct. 5.1. din
decizie), 1ar recursul avocatei este fondat inclusiv pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
(pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
care ar fi erorile de drept si esenta cad motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, dar
raportatd la prevederile art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, care i-ar fi afectat
solutia, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest
sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile declarate nu intrunesc conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze
din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica i sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.
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Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal i material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului, si Incadrarea juridica corectd a
actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, ale martorilor Soimu S., Talmazan
M., Cazacioc O., Corjan F., Kuznetov E. si Rotaru S.; procesul-verbal de ridicare din
06.02.2017, prin care de la Soimu M. au fost ridicate facturile de transfer a banilor in
care sunt indicate data, ora, suma tranzactiilor efectuate de aceasta; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.02.2017, potrivit caruia partea
vatamata Soimu M. recunoaste persoana din poza cu nr. 2 ca fiind persoana cu care s-
a vazut la data de 10.11.2016 in fata magazinului ,,Unic” si caruia i-a transmis
impreuna cu fratele ei un colet; raspunsul primit de la compania ,,Western Union” nr.
878798 din 08.01.2018 prin care s-au confirmat tranzactiile banesti mentionate de
Soimu M.; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.03.2017,
potrivit caruia martorul Soimu S. recunoaste persoana din poza cu nr. 4 drept persoana
caruia i-a transmis colete cu produse alimentare 1angd magazinul ,,Unic” la rugdmintea
surorii Soimu M., pentru a fi transmise detinutului ,,Vadim”; procesul-verbal de
ridicare din 03.03.2017, potrivit caruia au fost ridicate mijloace banesti in valuta - lire
sterline, depistate si ridicate la data de 21.12.2016 de la Onici A., recunoscute ca corp
delict prin ordonanta din 03.03.2017; corpurile delicte: mijloacele banesti in valuta -
lire sterline, depistate si ridicate la data de 21.12.2016 de la Onici A., recunoscute ca
corp delict prin ordonanta din 03.03.2017; procesul-verbal de examinare din
14.12.2017, cu anexa, potrivit caruia au fost supuse examinarii informatiile ridicate de
la SA ,,Orange Moldova”, ,,Moldcell” si ,,Moldtelecom” cu privire la identificarea
abonatilor si descifrarile convorbirilor telefonice ale acestora; procesul-verbal de
examinare din 25.12.2017, prin care au fost cercetate obiectele depistate si ridicate la
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Onici A. in cadrul retinerii din 21.12.2017, au fost constatate urmatoarele: un carnet de
notite de culoare rosie pe copertd cu imaginea unor doamne si inscriptia ,,Holiday
Service” in care sunt inscrise cu pix numere de telefoane si date personale ale unor
persoane, contine total 52 de file. La filele 47-49 sunt inscrisuri cu pix de culoare
albastra, fiind inscrise numere de telefon si nume sau familii ale unor persoane. Printre
contacte, la fila 47 se depisteaza inscrisul respectiv: 079741338 - Serioja (Terpila,
iepure). Potrivit informatiilor acumulate in cadrul cauzei penale, numarul de telefon
apartine Soimu S., care este fratele partii vatdimate Soimu M., acesta fiind si persoana
care a transmis la 20.12.2016 bani in suma de 3000 lire sterline lui Onici A., care s-a
folosit la acel moment de identitatea lui Petrov E.; facturile de transfer a banilor, in
care sunt indicate data, ora, suma tranzactiei, numele si prenumele persoanelor care au
primit mijloacele financiare, ridicate de la partea vatamata Soimu M., ridicate la
06.02.2017; extrasele din stenogramele relevante cercetdrii cauzei penale nr.
2016560064; rapoartele ofiterului de investigatii din 09.12.2016 si 21.12.2016;
informatia din procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Onici A. din 21.12.2016;
informatia din raspunsurile bancilor comerciale din Moldova privind rulajele bancare
si safeurile metalice obtinute in cadrul cauzei penale nr. 2016560064, recunoscute ca
mijloc material de proba prin ordonanta din 22.05.2018, toate probele fiind apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile
apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocheria savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, se retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 2., 4. din prezenta
decizie, instantele intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind solutionarea actiunii civile in partea prejudiciului material, suma de 241.380,24
lei fiind constatata in fapta infractionald descrisa ca fiind dovedita. Or, conform art.
220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea privind actiunea civila
se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept. Odata
cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila.

In acelasi timp, la individualizarea pedepsei penale, instantele legal si intemeiat
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75, Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
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stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, in circumstantele in care cad inculpatul a recunoscut partial vina, dar a
comis o infractiune deosebit de grava, care se pedepseste in exclusivitate cu inchisoare
de la 8 Ia 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani, a sdvarsit infractiunea in timp ce
executa pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, continuandu-si actiunile infractionale si
dupa eliberarea din locurile de detentie, instantele just au concluzionat, ca chiar si in
prezenta circumstantelor invocate de recurenti (pct. 5., 5.1. din decizie), stabilirea pedepsei
in temeiul art. 90! Cod penal ar reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea blanda,
inechitabild, inadecvatd si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepseli
penale aplicate inculpatului (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.
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Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzeli
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararile
contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd Corectd, ca s-a aplicat inculpatului pedeapsa
individualizatd conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Victoria Gamurari si
de inculpatul Onici Alexandr XXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 26
noiembrie 2018 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2020, pe motiv cd sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 19 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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