Dosarul nr. 1ra-574/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nadejda Toma,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 4 decembrie 2019 si deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2020, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugdreanu si de
avocatul Dumitru Marinescu, in numele inculpatei

Glavan Elena XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.09.2018 — 04.12.2019,
instanta de apel: 21.02.2020 - 22.09.2020,
instanta de recurs: 14.12.2020 —22.02.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 4 decembrie 2019, procesul penal
de invinuire a lui Glavan Elena in savarsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin.
(1) Cod penal, a fost incetat, cu liberarea de raspunderea penald, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpata Glavan Elena, realizandu-si
nazuinta de a obtine pensia de functionar public, stiind cu certitudine ca nu a detinut
functia care acorda dreptul la pensie de functionar public, detinand carnetul de
muncd nr. XXXXXX st certificatul nr. 10 din 25.05.2016 prin care se indica ca
Glavan E. activeaza in functia publicd de executie, Consilier clasa I din cadrul
Directiei generale pentru statistica a mun. Chisindu, de specialist coordonator, in
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luna iunie 2016 a folosit carnetul de munca si certificatul respectiv, prezentandu-le
in original la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Ciocana, unde a depus cerere de
stabilire a pensiei de functionar public, iar dupa prelucrarea cererii CTAS Ciocana a
stabilit ca Glavan E. niciodata nu a detinut functia publica indicata in carnetul de
munca si in certificatul prezentat.

Instanta a retinut cd inculpata nu s-a prezentat la judecatd, iar la urmarirea
penala a refuzat sa dea explicatii pe marginea invinuirii.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti vinovatia acesteia in savarsirea
faptei de detinere si folosire a documentelor oficiale false a fost doveditd prin
probele administrate, inclusiv: declaratiile martorilor Corj C., Saragov N. si
Fedorcea V.; dosarul de pensionare/personal, pe numele inculpatei Glavan E., in
original, in care la fila 53 este anexat certificatul fals nr. 10 din 25.05.2016, prezentat
de Glavan E. la depunerea cererii pentru stabilirea pensiei ca functionar public si
copia carnetului de munca cu functia de functionar public in care Glavan E. nu a
activat; copia carnetului de munca cu nr. XXXXXX, eliberat pe numele lui Glavan
E.; copia contractului individual de munca nr. 03 din 03.01.2011, conform caruia
Glavan E. este angajatd in calitate de specialist anchetator; informatia prin care se
atestd ca carnetul de munca de tip nou prezentat de inculpata la CTAS Ciocana a fost
primit de Pretura Ciocana la 16.04.1998; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5956
din 20.11.2017, conform caruia inscriptiile de tipar si impresiunea de stampila din
certificatul nr. 10 din 25.05.2016 au fost aplicate cu folosirea amprentelor
computerizate multiplicative cu imprimanta laser, nu a fost aplicata cu cliseul de
stampila, ci reprezintd o imagine copie a acestei impresiuni, aplicata cu folosirea
aparatelor computerizate multiplicative cu imprimanta laser jet color, fapt ce exclude
examinarea ei comparativa cu impresiunile de stampild rotunda... semnatura din
numele sefului Directiei este efectuata nu de Saragov N., dar de o alta persoana, prin
imitare, dupa o semnatura autentica.

Astfel, actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate 1n baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, ca detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

In acelasi timp, este nefondat capatul de acuzare prin care inculpata se
invinuieste de confectionarea actelor cu date false prezentate de aceasta la CTAS
Ciocana.

Cu toate ca originalul certificatul cu date false care este obiectul material
confectionat sau realizat a fost anexat la dosar, in cadrul cercetarii judecatoresti
NU S-au cercetat actiunile inculpatei de confectionare a documentelor, precum i
Nu s-au cercetat actiunile altor complici.

Or, in caz de modificare a continutului documentelor autentice si
introducerea in documente a mentiunilor false, aceste ipoteze nu se incorporeaza
in notiunea de confectionare a documentelor oficiale false, deoarece certificatul
si carnetul de munca cu numerele si datele respective corespund realitatii, doar
datele incluse in aceste acte cu privire la functia detinutd, sunt false.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.



Deoarece inculpata a savarsit o infractiune usoara in luna mai 2016, iar din
ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani, urmeazd a fi incetat procesul penal, cu
liberarea acesteia de raspundere penala din motivul expirarii termenului de tragere
a persoanei la raspundere penald, in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana, Diana Vatavu,
a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata sa fie condamnata in baza art. 361 alin. (2) lit. b), 90 Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de 5 ani.

Apelanta a invocat ca din aspectul factologic desprins din speta si probele
administrate se atesta in actiunile inculpatei existenta elementelor componentei de
infractiune prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca confectionarea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsite de mai multe persoane.

Astfel, martorul Saragov N. a declarat ca inculpatei i-a fost eliberat un
certificat cu nr. 10 din 25.05.2016, semnat de ea si stampilat cu urmatorul continut,
Glavan Elena se confirma ca activeaza in cadrul DGS mun. Chisinau, in functia de
specialist (anchetator) al sectiei cercetari vizand forta de munca §i bugetul
gospodariilor casnice, cu incepere de la 02.01.2014, conform ordinului nr. 07/p din
02.01.2014, si nu certificatul cu continutul ca Glavan E. a detinut functie de
specialist coordonator in cadrul Directiei Generale pentru Statistica a mun.
Chisinau.

Or, confectionarea constd in modificarea totala a documentelor, cat si
introducerea in acte a unor informatii falsificate, ce reprezintd contrafacerea
documentelor oficiale. Prin prezentarea de catre inculpata a datelor false persoanelor
necunoscute, Glavan E. a si contribuit la alterarea adevarului in documentele
oficiale. Insusi prezentarea de citre inculpati a datelor vadit false intrunesc actiunile
de confectionare a documentelor oficiale false. Persoanele necunoscute nicidecum
prin folosirea unor tehnici nu puteau modifica si introduce informatii false in
carnetul de muncd nr. XXXXXX si certificatul nr. 10 din 25.05.2016, daca nu
obtineau asemenea date false de la Glavan E.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5956 din 20.11.2017,
inscrisurile de tipar si impresiunea de stampila din Certificatul nr. 10 din 25.05.2010
eliberat lui Glavan E. din numele sefului Directiei Generale pentru statistica a mun.
Chiginau, Saragov N., au fost aplicate cu folosirea amprentelor computerizate
multiplicative cu imprimanta Laser Jet Color. Impresiunea de stampila din
Certificatul nr. 10 din 25.05.2016 eliberat lui Glavan E., din numele sefului Directiei
Generale pentru statistica a mun. Chisinau, Saragov N., nu a fost aplicata cu cliseul
de stampild, ci prezinta o imagine copie a acestei impresiuni, aplicata cu folosirea
aparatelor computerizate multiplicative cu imprimanta laser Jet Color, fapt ce
exclude examinarea ei comparativd cu impresiunile de stampild rotunda nr. 2 a
,Directiel Generale pentru statisticd a mun. Chisindu”, prezentate in calitate de
model pentru comparatie. Semnatura din numele sefului Directiei Generale pentru
statisticd a mun. Chisinau, Saragov N. din Certificatul nr. 10 din 25.05.2016, eliberat
lui Glavan E. din numele sefului Directiei Generale pentru statistica a mun. Chisinau
Saragov N., a fost efectuata nu de Saragov N., dar de alta persoana prin imitare dupa
o semnaturd autentica, respectiv toate inscrisurile mentionate nu puteau fi efectuate
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numai de catre Glavan E., fiind implicati si persoane necunoscute care poseda
cunostinte in folosirea aparatelor computerizate pentru a obtine rezultatul dorit.

Astfel, actiunile inculpatei intrunesc elementele infractiunii manifestate prin
confectionarea documentelor oficiale false care acorda drepturi, savarsite de mai
multe persoane.

Glavan E., impreuna cu alte persoane necunoscute, au confectionat certificatul
nr. 10 din 25.05.2016 cu continutul ca Glavan E. activeaza in functia publica de
executie, consilier clasa I in cadrul Directieir Generald pentru statisticd a mun.
Chisinau de specialist coordonator, aplicand semnatura din numele sefului Directiei
Generale, Saragov N. si amprenta stampilei institutiei mentionate i carnetul de
munca nr. XXXXXX, indicand ca numita a fost angajata in baza ordinului nr. 07/p
din 02.01.2014, in calitate de specialist coordonator in Sectia cercetari vizand forta
de munca si bugetul gospodariilor din cadrul Directiei Generald pentru statistica a
mun. Chisinau, ulterior detindnd aceste acte, in scopul obtinerii a unei pensii de
functionar public, s-a adresat cu cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Ciocana, amplasata pe str. Mesterul Manole 12a, mun. Chisinau, prezentand ca act
justificativ actele mentionate.

Din punct de vedere al laturii subiective, infractiunea prevazuta de art. 361
Cod penal se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa. Ofr,
inculpata a avut anume intentia de a confectiona, detine si folosi certificatul nr. 10
din 25.05.2016 cu continutul ca Glavan E. activeaza in functia publica de executie,
consilier clasa | in cadrul Directiei Generale pentru statistica a mun. Chisinau de
specialist coordonator, aplicand semnatura din numele sefului Directiei Generale
Saragov N. si amprenta stampilei institutiei mentionate si carnetul de munca nr.
XXXXXX 1n scopul obtinerii a unei pensii de functionar public.

De asemenea, conform informatiei primite de ,,TehnoDesign&Ko” SRL
carnetul de tip nou cu seria si nr. XXXXXX a fost primit de Pretura Ciocana bonul
de consum nr. 123 la 16.04.1998 si nu eliberat inculpatei de Directia Generala pentru
statistica a mun. Chisinau.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal o reprezinta
actiunea de confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false.

Totodata, instanta de fond nu s-a expus asupra cheltuielilor de judecata.

Astfel, conform art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuicelile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Or, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
Integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli. Aceasta obligatie este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare
pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.



3.1. A declarat apel si inculpata, solicitind repunerea in termen a apelului,
casarea partiala a sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata.

Apelanta a indicat ca organul de urmarire penald si instanta de fond nu au
demonstrat ca ea a transmis certificatul, ce se dovedeste prin recipisa eliberata de
CTAD Ciocana si alte probe care nu au fost supuse cercetarii judecdtoresti in sedinta
de judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2020, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca apelul inculpatei este depus in termen.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpata a savarsit infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (1) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art. 361 Cod penal se realizeaza
prin savarsirea unor actiuni de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

lar, documentul oficial, ca obiect material al infractiunii pot fi doar acele
documente care acorda drepturi sau elibereaza de obligatiuni. Or, carnetul de munca
nr. XXXXXX si a certificatul nr. 10 din 25.05.2016 sunt documente care au fost
prezentate de inculpata in original la CTAS Ciocana, unde a depus cerere de stabilire
a pensiei de functionar public.

Prin confectionare, in sensul art. 361 Cod penal, se intelege crearea sau
denaturarea continutul documentelor oficiale care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii.

Prin folosire, se intelege prezentarea sau aplicarea documentelor oficiale false
care acordd drepturi sau elibereazad de obligatii.

Componenta infractiunii este formala si se consuma din momentul savarsirii
tuturor sau cel putin a unei actiuni indicate in dispozitia art. 361 alin. (1) Cod penal.

Latura subiectivd a infractiunii se manifestd prin vinovatie intentionatd,
intentie directd, deoarece faptuitorul intelege ca Confectioneaza, detine, vinde sau
foloseste documente oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Or, s-a constatat cu certitudine prezenta semnelor calificative ale
confectionadrii si detinerii documentelor oficiale false, care acorda drepturi in
actiunile inculpatei.

Astfel, instanta de fond corect a dedus comiterca de catre inculpata a
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, ca detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi,

in acelasi timp, este nefondat capdtul de acuzare prin care inculpata se
invinuieste de confectionarea actelor cu date false prezentate de aceasta la CTAS
Ciocana. Cu toate ca originalul certificatului cu date false care este obiectul material
confectionat sau realizat a fost anexat la dosar, in cadrul cercetarii judecdtoresti nu
S-au cercetat actiunile inculpatei de confectionare a documentelor or, lipseste
obiectul material sau imaterial al infractiunii de confectionare care il constituie
materia prima, materialele sau alte entitati preexistente din care se confectioneaza
falsurile detinute de inculpat. Prin urmare, corect a fost constatata si lipsa obiectului
material.



Drept urmare, invinuirea Inaintatd inculpatei admite o interpretare extensiva
defavorabila, ce ar permite aplicarea art. 361 Cod penal la ipoteze pe care legislatorul
nu le are in vedere in caz de modificare a continutului documentelor autentice si
introducerea in documente a mentiunilor false, aceste ipoteze nu se incorporeaza in
notiunea de confectionare a documentelor oficiale false, or, certificatul si carnetul
de munca cu numerele si datele respective corespund realitatii, doar datele incluse
in aceste acte cu privire la functia detinuta, sunt false.

La fel, cauza penala a fost pornita in privinta inculpatei in baza art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i incriminatd savarsirea faptei ,,in urma intelegerii
prealabile cu persoane necunoscute”, insa materialele cauzei nu au fost disjunse in
privinta persoanelor necunoscute, nefiind efectuate, in sensul dat, careva actiuni de
urmarire penald, astfel ca prima instantd corect a dedus comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si nu cea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Actiunile inculpatei intrunesc elementele infractiunii in baza cdrora aceasta a
fost condamnata, fiind administrate probe pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovitia
inculpatei in savdrsirea infractiunii imputate.

Astfel, in scopul demonstrarii vinovatiei inculpatei au fost acumulate §i
cercetate suficiente probe, cercetate in modul prevazut de lege, ce confirmdi cu
certitudine vinovdtia inculpatei, conform calificarii stabilite de cdtre acuzare, de
aceea sentinta urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea apelului acuzarii.

Deci, instanta de fond corect a constatat ca in actiunile inculpatei sunt
prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal,
inclusiv latura obiectiva.

Totodata, infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor usoare, prin urmare termenul de atragere la raspundere
penald a inculpatei a expirat in luna iunie 2018, iar instanta de fond corect a incetat
procesul penal in baza acestui articol in legatura cu expirarea termenului de atragere
la rdspundere penala.

De asemenea este corecta si solutia instantei de fond in partea cheltuielilor
judiciare, fiind neintemeiata solicitarea acuzarii cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5956 din
20.11.2017 in suma de 3920 lei.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu,
a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca prin probele administrate, examinate in instantele de
fond si de apel, a fost stabilit ca inculpata a actionat de comun acord cu alte persoane
pentru a confectiona carnetul de munca, in care a indicat ca a fost angajata in calitate
de specialist coordonator in Sectia cercetari vizand forta de muncad si bugetul
gospodariilor din cadrul Directiei Generale pentru statistica a mun. Chigindu si
certificatul nr. 10, prin care se confirma ca activeaza in functia publica de executie,
consilier clasa | din cadrul Directiei Generale pentru statistica a mun. Chisinau,
aplicand semnatura din numele sefului directiei, Saragov N. si amprenta stampilei
institutiei mentionate.



Or, justificarea incadrarii actiunilor de comiterea infractiunii ,,de doua sau mai
multe persoane” se confirma prin declaratiile martorului Saragov N., ca inculpatei i-
a fost eliberat certificatul nr. 10 din 25.05.2016, semnat de ea si stampilat cu
continutul ca Glavan E. se confirma ca activeaza in cadrul DGS mun. Chisinau, in
functia de specialist (anchetator) al Sectiei cercetari vizand forta de munca si bugetul
gospodariilor casnice, cu incepere de la 02.01.2014, conform ordinului nr. 07/p din
02.01.2014, dar nicidecum certificatul cu continutul ca Glavan E. a detinut functie
de specialist coordonator in cadrul Directiei Generale pentru Statistica a mun.
Chisinau.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/I-R-5956 din 20.11.2017,
inscriptiile de tipar si impresiunea de stampila din Certificatul nr. 10 din 25.05.2016,
eliberat lui Glavan E. din numele sefului Directiei Generale pentru statistica a mun.
Chiginau, Saragov N., au fost aplicate cu folosirea amprentelor computerizate
multiplicative cu imprimantd Laser Jet Color. Impresiunea de stampila din
Certificatul nr. 10 din 25.05.2016 eliberat lui Glavan E. din numele sefului Directiei
Generale pentru statistica a mun. Chisinau, Saragov N., nu a fost aplicata cu cliseul
de stampild, ci prezinta o imagine copie a acestei impresiuni, aplicata cu folosirea
aparatelor computerizate multiplicative cu imprimanta laser Jet Color, fapt ce
exclude examinarea ei comparativd cu impresiunile de stampild rotunda nr. 2
,Directiel Generale pentru statisticd a mun. Chisindu”, prezentate in calitate de
model pentru comparatie. Semnatura din numele sefului Directiei Generale pentru
statistica a mun. Chisinau, Saragov N., din Certificatul nr. 10 din 25.05.2016,
eliberat lui Glavan E., din numele sefului Directiei Generale pentru statisticd a mun.
Chisinau, Saragov N., a fost efectuata nu de Saragov N., dar de alta persoana prin
imitare dupa o semnaturd autentica, respectiv toate inscrisurile mentionate nu puteau
fi efectuate numai de catre Glavan E., fiind implicate si persoane necunoscute care
poseda cunostinte in folosirea aparatelor computerizate, pentru a obtine rezultatul
dorit.

Totodata, obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu
privire la circulatia legala a documentelor oficiale, care acorda drepturi sau
clibereaza de obligatii, precum si a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor
apartindnd unor Intreprinderi, institufii sau organizafii, aparate impotriva
confectiondrii, detinerii, vanzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

Obiectul material al faptei infractionale il reprezinta documentele oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii ori imprimatele, stampilele sau
sigiliile false apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii.

Latura obiectivda a infractiunii consta in fapta prejudiciabilda care se
concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori de
confectionare sau vanzare a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false apartinand
unor intreprindert, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.
Infractiunea prevazuta de art. 361 Cod penal este o infractiune formala si se
considerd consumatd din momentul confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori al
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confectionarii sau vanzarii imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare.

Din punct de vedere al laturii subiective, inculpata a avut anume intentia de a
confectiona, detine si folosi certificatul nr.10 din 25.05.2016 cu continutul ca Glavan
E. activeaza in functia publicd de executie, consilier clasa I in cadrul Directiei
Generale pentru statistici a mun. Chisindu, de specialist coordonator, aplicand
semnatura din numele sefului Directiei Generale, Saragov N., si amprenta stampilei
institutiei mentionate si carnetul de munca nr. XXXXXX in scopul obtinerii a unei
pensii de functionar public.

Totodata, potrivit informatiei primite de ,,TehnoDesign&Ko” SRL, carnetul
de tip nou cu seria si numar XXXXXX a fost primit de Pretura Ciocana, bon de
consum nr. 123 la 16.04.1998 si nicidecum eliberat lui Glavan E. sau eliberat
Directiei Generale pentru statisticd a mun. Chiginau.

Deci, instanta de apel urma sa nu retind argumentele primei instante, deoarece
in cazul inculpatei, pentru a detine carnetul de munca si certificatul indicat in
invinuire, este imposibil ca sa nu cunosti la cine a fost datd comanda pentru a-i fi
perfectat astfel de acte, cu atadt mai mult ca a avut cunostinte de cauza ca prin metoda
in care au fost obtinute actele mentionate pe numele lui Glavan E., sunt niste cai
ilegale.

In acelasi timp, este intemeiatd invinuirea privind sivérsirea infractiunii de
catre doua persoane sau mai multe, deoarece pe tot parcursul examinarii cauzei,
acuzarea a prezentat probe concludente, care au demonstrat faptul cd confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false au fost savarsite de doua sau mai
multe persoane, deoarece Glavan E. nu are aptitudini de confectionare a unor astfel
de acte false si ca s-a adresat la persoane terte dupa ajutor pentru a-i falsifica actele
mentionate, cu atat mai mult ca semnatura din certificatul nr. 10 nu-i apartine, din
ce rezulta ca, la indicatia sau la rugamintea ei, persoanele necunoscute au falsificat
si semnat actele din invinuire, pe care inculpata ulterior le-a folosit, cunoscand cu
certitudine ca sunt false.

Astfel, este nefondata concluzia instantelor de fond si de apel ca infractiunea
de fals a fost comisa de o singurd persoand, deoarece potrivit raportului de expertiza
grafoscopicd, semnatura din numele lui Saragov N. nu a fost efectuata de aceasta si
nici de Glavan E. Prin urmare, a mai existat cel putin inca o persoana care a fost
autorul acestei semnaturi false, deci infractiunea a fost comisa de doua persoane, una
dintre care nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale.

Pe langa aceasta, infractiunea a fost savarsita cu intentie directd, deoarece
inculpata, cunoscand caracterul fals al documentului, a prevazut rezultatul faptei si
a urmarit producerea acestuia, prin prezentarea acestuia organelor abilitate.

Astfel, probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc vinovatia inculpatei,
lar temei pentru a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-a constatat,
acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedurd penald si, in ansamblu,
coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin vinovatia acesteia in savarsirea
infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de apel, respingand apelul acuzarii, nu a oferit careva
motive ce ar sta la baza concluziei sale si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate 1n apelul declarat, cu toate ca instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra lor, iar nepronuntarea asupra acestora echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului.

Prin urmare, instanta de apel nu a clarificat circumstantele relevante pentru
prezenta cauza si a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Dumitru Marinescu, in care solicitd
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca nu este demonstrat ca actiunile inculpatei intrunesc
latura obiectiva si, prin urmare, infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, deoarece raportul de expertiza indica clar ca aceasta nu a semnat si nu
falsificat carnetul de munca.

Potrivit art. 8 alin (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Or, instanta de apel, prin recunoasterea vinovdtiei inculpatei in lipsa unor
probe 1n acesta sens, a admis o eroare grava de fapt.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cad acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii pronuntate, acesta este
expus neclar, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmadtoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) -
4), 14) Cod de procedurda penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatad
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
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elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni, cine i in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare. Conform art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savdrsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie. Potrivit
art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoana acuzatd de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita
si constatata printr-0 hotdrdre judecditoreascd de condamnare definitiva. Potrivit
art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovitia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea
de pedeapsd in cazul expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de
condamnare cu liberarea de pedeapsa, instanta argumenteaza in baza caror
temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data. Potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 1), 2),4) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, probele
pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care
instanta a respins alte probe, in cazul cand o0 parte a acuzatiei este consideratd
neintemeiata — temeiurile pentru aceasta. in corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2)
si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de legea penald, categoria si mirimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca
instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereazi de pedeapsd pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei. Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele concrete de fapt si drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care ar fi admis unele probe si
respins alte dovezi, in special probele aduse in sprijinul acuzarii (art. 101, 394 alin. (1)
pct.1) - 4) CPP, pct. 3. si 5. din decizie).

10


lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985

Mai mult, concluziile sumare, neclare si divergente ca: ,,este nefondat capatul
de acuzare prin care inculpata se invinuieste de confectionarea actelor cu date false
prezentate de aceasta la CTAS Ciocana, cu toate ca prezenta originalului
certificatului cu date false care este obiectul material confectionat sau realizat a fost
anexat la dosar, din motiv ca in cadrul cercetarii judecdatoresti nu s-au cercetat
actiunile inculpatei de confectionare a documentelor, precum si nu s-au cercetat
actiunile altor complici..., in caz de modificare a continutului documentelor
autentice si introducerea in documente a mentiunilor false, aceste ipoteze nu se
incorporeaza in notiunea de confectionare a documentelor oficiale false, deoarece
certificatul si carnetul de munca cu numerele si datele respective corespund
realitatii, doar datele incluse in aceste acte cu privire la functia detinuta, sunt false”,
nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedurd penala, privind
evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale;

b) nu s-a expus in genere asupra calificativului din art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal — aceleasi actiuni savarsite de mai multe persoane, incriminat inculpatei prin
rechizitoriu (art. 325 alin. (1), 385 alin. (1) pct.1)- 4) CPP);

C) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere
penala a persoanei inculpate, enuntata supra (art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP).

Ori, descriind fapta criminala, considerata ca fiind dovedita in descriptiv si
indicand ca: ,,potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila...”— situatie in care se
adopta o sentintd de condamnare cu liberarea de pedeapsa in cazul prescriptiei, dar,
contrazicandu-se in dispozitiv liberand inculpata in genere de raspundere penald,
specificand 1n descriptiv ca: ,,urmeazd a fi incetat procesul penal, cu liberarea
acesteia de rdaspundere penald din motivul expirarii termenului de tragere a
persoanei la raspundere penala, in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penald...”, este absolut neclar ce fel de sentinta a pronuntat instanta — de condamnare
sau de incetare a procesului penal, pe motive de reabilitare sau nereabilitare, in
descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele celor doua
categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc;

d) nu a solutionat in genere, sub nicio forma, chestiunea cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare (art. 385 alin. (1) pct.14), 229 CPP).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii pronuntate,
acesta fiind expus neclar.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de procedura
penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod
corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
clementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, indicand ca:
winstanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia..., instanta de fond corect a incetat procesul penal in baza...”, nu a
desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd neintemeiata legal;

b) a concluzionat absolut neclar, sumar si divergent ca: ,,latura obiectiva a
infractiunii prevazuta la art. 361 Cod penal se realizeaza prin savdrgirea unor
actiuni de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficiale
false..., prin confectionare, in sensul art. 361 Cod penal, se intelege crearea sau
denaturarea continutul documentelor oficiale care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii..., faptuitorul intelege ca confectioneaza, define..., s-a constatat cu
certitudinea prezenta semnelor calificative ale confectionarii si detinerii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi in actiunile inculpatei..., instanta
de fond corect a dedus comiterea de catre inculpata a infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, ca detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi..., este nefondat capatul de acuzare prin care inculpata se
invinuieste de confectionarea actelor cu date false..., fiind administrate probe
pertinente si concludente care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in
savdrgirea infractiunii imputate..., in scopul demonstrarii vinovatiei inculpatei au
fost acumulate si cercetate suficiente probe, cercetate in modul prevazut de lege,
ce confirma cu certitudine vinovdtia inculpatei, conform calificarii stabilite de
cdtre acuzare..., instanta de fond corect a constatat ca in actiunile inculpatei sunt
prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal...”;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele concrete de fapt si drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care ar fi admis unele probe si
respins alte dovezi, in special probele aduse in sprijinul acuzarii (pct. 3. si 5. din
decizie);

d) nu a solutionat chestiunea cheltuielilor judiciare in conformitate cu
prevederile art. 229 Cod de procedura penala;

€) Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii si
repetate in recursul ordinar respectiv, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5.
din prezenta decizie.
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Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala 1n conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicdnd
dispozitivul hotararii pronuntate, acesta fiind expus neclar, si ca recursurile ordinare
sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea, si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate,
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
Judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Imprejurdarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vitalie Cdlugareanu si de avocatul Dumitru Marinescu,
caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie
2020, in privinta inculpatei Glavan Elena XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasl instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 19
martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nadejda Toma
Victor Boico
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