Dosarul nr. 1ra-623/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2020, declarat de avocatul Creciun Stanislav in numele inculpatului

Liulica Ghenadie XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX, domiciliat
Tn s. XXXXX, r-nul XXXXXi, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1). sentinta Judecatoriei Orhei din 02.02.2018, in baza
art. 264! alin. (1) Cod penal, la 135 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

2). sentinta Judecatoriei Orhei din 25.06.2020, n baza
art. 264* alin. (4), 90 Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o
perioada de probatiune de 1 an.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  27.02.2017 - 12.07.2018,
instanta de apel:  10.08.2018 - 02.10.2018,
instanta de recurs: 22.05.2020 - 08.07.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 11 august 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Liulica Ghenadie a fost
condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inclusiv conform sentintei Judecatoriei Orhei din



25.06.2020, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 luni Tnchisoare, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (2), 85 alin. (2), 87 Cod penal, /a sentinta a fost cumulata
pedeapsa complimentara aplicata lui Liulica Ghenadie, prin sentinta Judecatoriei Orhei
din 02.02.2018, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani.

Termenul executdrii pedepsei complimentare, privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, urméand a fi calculat din 02.02.2018.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Liulica G., 1a 24.05.2020, fiind privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, prin hotararea
Judecatoriei Orhei (sediul central) din 9 februarie 2018, emisa intr-o altd cauza penala,
ignorand prevederile pct. 10.2 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, care stipuleaza ca -
,persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si.... permisul de conducere
perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus”, a condus o perioada nedeterminatd de timp, pana aproximativ la
ora 21'° minute, aceiasi zi, automobilul ,,Volkswagen Lupo”, n/i XXXXX, cand pe
drumul public din s. Susleni, r-nul Orhei, a fost identificat in acele circumstante de catre
reprezentantii politiei de patrulare cu semne evidente de folosire a bauturilor alcoolice
exprimate prin miros de alcool din cavitatea bucala, comportament neadecvat, mers
instabil, timp in care, contrar prevederilor art. 23 alin. (3) lit. b) al Legii Nr. 131 din
07.06.2007 ,,Privind siguranta traficului rutier” si pct. 11) lit. j) al Regulamentului
Circulatie1 Rutiere, care stipuleaza ca - ,,conducatorul de autovehicul este obligat sa se
supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei
ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte
similare”, la solicitarea reprezentantilor politiei de patrulare s-a eschivat de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii
el si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, Tnscenand in
repetate randuri procedura de expirare a aerului in aparatul Drager, iar in lipsa unui
rezultat a plecat de la fata locului fard acordul politiei.

Instanta a retinut cd, inculpatul a declarat cd 11 sunt cunoscute probele administrate
in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunea care ii este
imputatd si nu doreste administrarea altor probe, solicitind examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale, in conformitate cu art. 364! Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta i-a Tncadrat actiunile in baza art. 264* alin. (4) Cod penal, ca
eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical, de catre o persoana care este
privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont
de prevederile art. 7, 75 Cod penal, ca in conformitate cu art. 264 alin. (4) Cod penal
infractiunea comisa se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la

200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an, iar n conditiile art. 364! alin. (8)
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Cod de procedura penala noua limita minima si maxima de pedeapsa, prin reducerea cu
0 treime sunt munca neremunerata in folosul comunitatii de la 133 ore 1a 160 ore, sau
inchisoare de pana la 8 luni, cd circumstante atenuante sau care agraveaza raspunderea
lipsesc, ca inculpatul a mentionat cd, este de acord cu stabilirea unei pedepse cu
executare conditionatd pe motiv ca nu poate executa pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd din cauza stdrii de sanatate, detinand grad de invaliditate, categorie de
pedeapsa pentru care au pledat si aparatorul, a concluzionat oportun de a-i aplica
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni.

Totodata, instanta a retinut ca, Liulica G. a fost condamnat prin sentinta
Judecitoriei Orhei din 2 februarie 2018 in baza art. 264* alin. (1) Cod penal, 135 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

Conform informatiei prezentate de Biroul de Probatiune Orhei, termenul pedepsei
complimentare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport expirad la
19.02.2021.

Liulica G., a fost condamnat si prin sentinta Judecatoriei Orhei din 25 iunie 2020
Tn baza art. 264 alin. (4), 90 Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,

In spetd, avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului,
tinand cont de prevederile art. 75 - 78 Cod penal, este posibild suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului pe o perioada de probatiune de 2 ani.

3. Procurorul in Procuratura raionului Orhei, Machidon Vadim, a declarat recurs
ordinar, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Liulica G. sa fie condamnat Tn baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 7 luni inchisoare, iar
n temeiul art. 84 si 85 din Cod penal la 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3ani.

Recurentul a indicat ca pedeapsa aplicata inculpatului este una prea blanda.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2020, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Liulica Ghenadie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Tn conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial cu pedeapsa aplicata conform sentintei Judecatoriei Orhei din 25 iunie
2020, i-a fost stabilita pedeapsa de 8 luni inchisoare.

Tn temeiul art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei complementare
stabilite conform sentintei Judecatoriei Orhei din 02 februarie 2018, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, de la
retinere.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.



Instanta de apel a statuat cd, potrivit art.77 Cod penal in calitate de circumstante
ce agraveaza raspunderea penala, in privinta lui Liulica G. sunt comiterea infractiunii de
catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara si savarsirea
infractiunii de cétre o persoana in stare de ebrietate produsa de alcool.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 02 februarie 2018, a fost condamnat
in baza art. 264! alin. (1) Cod penal la 135 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani.

Conform sentintei Judecatoriei Orhei din 25 iunie 2020, a fost condamnat in baza
art. 264! alin. (4), 90 Cod penal la 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii ei pe un termen de probatiune de 1 an.

Potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiaza de reducerea cu /3 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu Tnchisoare.

Asadar, la individualizarea pedepsei inculpatului se va tine cont de prevederile
art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, ca
inculpatul anterior a mai fost condamnat, antecedente penale nefiind stinse.

In acest sens, acestuia urmeaza si-i fie cumulate pedepsele stabilite, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 8 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Ori, anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate
prin infractiunea comisa de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta
de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Instanta de fond neintemeiat a conchis ca o pedeapsa non privativa de libertate
este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echititii sociale,
corectare a condamnatului.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea conditionatda a
executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, c¢i o masura oferita
condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in
viata acestora.

Deci, luand in consideratie faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni similare, fiindu-i acordatd increderea prin aplicarea
pedepselor nelegate de privatiune de libertate dar nu a tras careva concluzii pentru sine,
nu a indreptatit increderea care i-a fost acordatd si a comis din nou o infractiune, iar
conform cazierului contraventional a fost sanctionat de mai multe ori pentru incalcarea
Regulamentului circulatiei rutiere, izolarea lui de societate este necesara si rezonabila.

5. Avocatul Creciun Stanislav a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca, Liulica G. a comis o infractiune care face parte din
categoria celor usoare, a recunoscut vinovatia si Se caieste sincer de cele comise.

Aatfel, el intruneste toate conditiile pentru a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod
penal - daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie instanta de judecata, tinand cont de circumstantele

cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
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sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Tn drept, recursul este fondat pe art. 427 p. 6 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizate pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate Tn art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata cd acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse n pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel,
legal si Intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile art.
61, 75, 84 si 85 Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
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savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii $i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare. Daca, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata este
vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei
in prima cauza, instanta stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savérsit o noua infractiune,
instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa
definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd
pentru savarsirea unei noi infractiuni si decét partea neexecutata a pedepsei pronungate
prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de
savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe care 1l propune apararea este 0
competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 5. din decizie), 1ar
o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este

vadit neintemeiat.
Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi

declarat inadmisibil.
7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de

procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Creciun Stanislav,
Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2020, in
privinta inculpatului Liulica Ghenadie XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 19 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



