Dosarul nr. 1ra-657/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 27 noiembrie 2019 si
decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2020, declarat de
avocata Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului

Miscoi Rustam, nascut la
XXXXX Tn XXXXX, domiciliat n mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1). sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
23.11.2010 n baza art. 187 alin. (2), 90 Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de proba de 2 ani;

2). Sentinta Judecatoriei Orhei din 18.01.2011 in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d), 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de proba 1 an;

3). sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
16.02.2012 in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), f), 84 Cod
penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare;

4). sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
03.03.2015 Tn baza art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal,

la 4 ani inchisoare.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.04.2019 - 27.11.2019,
instanta de apel: 01.08.2020 - 27.10.2020,
instanta de recurs: 24.12.2020 - 24.02.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 27 noiembrie 2019, cauza fiind

examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Miscoi
Rustam a fost condamnat in baza art.192 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, art. 186



alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani Inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal
la 2 ani inchisoare si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semidnchis, de la data retinere, cu includerea
perioadei arestarii preventive de la 01.04.2019 péana la 02.04.2019 si de la 22.08.2019
pana la 19.09.2019.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 19.01.2019, in jurul orei 15°°, inculpatul
Miscoi R. actionand in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta
magazinului ,,Orange” amplasat in pasajul subteran de la intersectia str. XXXXXcu bd.
XXXXX, mun. Chisindu, unde din geanta tinutd i1n mana de Carseva N., a sustras pe
ascuns telefonul mobil de marca/model ,LG G3 S” IMEI XXXXX 1in care se afla
cartela SIM 0(67)XXXXX cu valoarea totald de 6.000 lei impreuna cu husa telefonului
cu valoarea de 250 lei, bunuri pe care le-a insusit, prin ce a cauzat ultimei un prejudiciu
material in suma totald de 6.250 lei, care pentru victimd constituie o dauna
considerabila.

Actiunile lui au fost calificate Tn baza art. 192 alin. (1) Cod penal, ca pungasie,
adica actiunea 1n scopul sustragerii bunurilor altei persoane din genti prezente la
persoana.

Tot el, 1a 22.01.2019, in jurul orei 23**, impreuna si de comun acord cu minorul
XXXXX, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, au patruns
in interiorul blocului locativ, amplasat pe str. XXXXX, XXXXX, mun. Chisinau, de
unde pe ascuns, din parter, au sustras un carucior pentru copii in valoare de 7.000 lei,
dupa care cu bunul sustras au parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii
vatamate Doscalo V. un prejudiciu material considerabil in suma de 7.000 lei.

Actiunile lui au fost calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, ca
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de doud
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in intervalul de timp de la 22.01.2019, ora 11% pana la 23.01.2019, ora
02%°, impreund si de comun acord cu minorul XXXXX, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin deteriorarea lacatului, au patruns in casa de locuit a lui
Serebreannicov V., amplasatd in mun. Chisindu, com. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, de unde pe ascuns, au sustras un calculator in valoare de 8.000 lei, un sistem
de supraveghere video, in valoare de 600 dolari SUA, 3 care conform ratei de schimb
a BNM din 23.01.2019, constituia 10.272 lei, un ferestrau ,,Metabo” in valoare de
2.000 lei, un burghiu electric in valoare de 4.500 lei, un burghiu electric ,,Makita” la
pretul de 1.500 lei, o surubelnitd electrica in valoare de 4.000 lei si un aparat de sudat
in valoare de 3.000 lei, dupd care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Serebreannicov V. un prejudiciu material
considerabil in suma totald de 33.272 lei.

Actiunile lui au fost calificate Tn baza art.186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal,
ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de doua
persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp de la 25.01.2019 péna la 28.01.2019, avand scopul
insusirii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in oficiul nr. 2 al A.O
,Concordia Proiect Social”, situat Tn mun. Chisinau, str. XXXXX, XXXXX, si,

profitand de faptul ca nu este vazut de nimeni, pe ascuns a sustras un laptop de model
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,Lenovo Idea Pard G650 de culoare neagra la pretul de 5.410 lei, un laptop de model
»Acer 15,6 Aspire” de culoare neagra la pretul de 8.533 lei, dupa care, cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate daune
materiale in proportii considerabile Tn suma totala de 13.943 lei.

Actiunile lui au fost calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) s1 d) Cod penal, ca
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsitd prin patrundere
in Incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina sa a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate In cadrul urmaririi penale.

Astfel, la individualizarea pedepsei, instanta a statuat ca circumstante atenuante
nu au fost stabilite, circumstantd agravanta fiind savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Deci, inculpatul a comis infractiunile incriminate aflandu-se in stare de recidiva,
conform art. 34 alin. (1) Cod penal.

Ori, acesta fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 03.03.2015 pentru savarsirea unei infractiuni intentionate grave si fiind eliberat din
detentie la data de 26.10.2018, a comis mai multe infractiuni intentionate.

Respectiv, avand antecedente penale pentru o infractiune intentionata, a savarsit
cu intentie mai multe infractiuni, fapt ce se califica drept recidiva simpla.

In conformitate cu art. 364! alin.(8) din Codul de proceduri penala, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu /3 a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Sanctiunea art. 192 alin. (1) Cod penal, prevede o pedeapsa cu amenda in marime
de la 650 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, iar sanctiunea
de la art. 186 alin. (2) Cod penal, prevede o pedeapsa cu amenda in marime de la 650
la 1350 unitati conventionale sau cu muncad neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Astfel, ludnd in considerare gravitatea faptelor comise de inculpat, personalitatea
acestuia, modul lui de viata, prezenta circumstantei agravante - savarsirea infractiunii
de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard si de
prezenta starii de recidiva, tindnd cont de faptul cd inculpatul se cdieste sincer de faptele
comise, apreciind comportamentul acestuia dupa savarsirea infractiunii si in sedinta de
judecata, aplicand prevederile art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala, instanta a
considerat ca in privinta inculpatului este echitabil stabilirea urmatoarelor pedepse:

a) pentru infractiunea prevazuta de art. 192 alin. (1) Cod penal (cauza penala
nr.2019010129), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an;

b) pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal (cauza
penald nr.2019420360), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani;

¢) pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal
(cauza penala nr.2019420359), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani;

d) pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal (cauza
penala nr.2019030155), o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.
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Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, urmand a-i stabili pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare.

Ori, analizdnd comportamentul inculpatului pe parcursul examinarii cauzeli,
tinand cont de faptul ca, acesta a fost anterior condamnat, avand antecedente penale, a
doar prin izolarea de societate se va asigura corectarea acestuia, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

3. Avocata Bolocan Ludmila a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, cu reducerea termenului la 3 ani inchisoare, cu dispunerea
executdrii ei partiale in temeiul art. 90! alin. (3) Cod penal

Apelanta a invocat cd, instanta a putut aplica prevederile art. 90' Cod penal,
fiindca inculpatul se afla in prezenta recidivei simple si nu existd impedimentele
prevazute de art. 90 alin. (4) Cod penal, fiind nevoit sa comita infractiunile care Ti se
imputa, facand parte dintr-o familie vulnerabila, iar pentru a-i hrani pe fratii mai mici
care au ramas fara supravegherea parintilor, a recurs la insusirea bunurilor straine pe
ascuns, dupa care le vindea la preturi mici, iar banii primiti 7i foloseam la procurarea
produselor alimentare. Conduita inculpatului inainte si dupa savirsirea faptelor a
condus la descoperirea rapida a infractiunilor.

Inculpatul a constientizat fapta comisa, a manifestat cainta sincera, doreste sa se
corecteze.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Apelantul a invocat ca, sotia este insarcinata si a ramas cu trei copii minor la
intretinere.

4. Potrivi deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2020, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, 76-77 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod procedura penala,
si a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila pentru infractiunile savarsite, deoarece a
tinut cont de gravitatea acestora, care fac parte din categoria infractiunilor usoare si
mai putin grave, de recunoasterea vinovatiei in cele comise, ca circumstante atenuante
prevazute de art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului nu au fost stabilite, drept
circumstanta agravanta in conformitate cu art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal fiind retinuta
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara.

Totodata, instanta de fond just a retinut cd inculpatul a comis infractiunile
incriminate aflandu-se in stare de recidiva, conform art. 34 alin. (1) Cod penal.

Ori, acesta fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 03 martie 2015 pentru savarsirea unei infractiuni intentionate grave si fiind eliberat
din detentie la data de 26 octombrie 2018, a comis mai multe infractiuni intentionate.

Respectiv, avand antecedente penale pentru o infractiune intentionata, a savarsit
cu intentie mai multe infractiuni, fapt ce se califica drept recidiva simpla.

Astfel, ludnd in considerare gravitatea faptelor comise de inculpat, personalitatea
acestuia, modul de viatd al acestuia, prezenta circumstantei agravante de savarsire a
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune

similara si de prezenta starii de recidiva, tindnd cont de faptul cd inculpatul se cdieste
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sincer de faptele comise, apreciind comportamentul acestuia dupa savarsirea
infractiunii si in sedinta de judecata, aplicAnd prevederile art. 364! alin. (8) Codul de
procedurd penald, instanta de fond corect a concluzionat cd corijarea si reeducarea
acestuia este posibila doar prin privarea de libertate cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, apreciind pedepsele aplicate ca fiind echitabile si
proportionale faptei comise de catre inculpat.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta de fond corect a concluzionat de a-i stabili 0
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

La caz, instanta de fond just a considerat ca doar prin izolarea inculpatului de
societate se va asigura corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In acest context, suspendarea conditionatdi a executdrii pedepsei, este
neproportionald consecintelor faptelor comise si urmarile produse, circumstante care
duc la imposibilitatea stabilirii pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
care este prea blanda si nu va fi suficienta pentru corectarea inculpatului si nici pentru
prevenirea de noi infractiuni.

In astfel de circumstante, instanta de fond motivat a stabilit de rind cu vinovatia
inculpatului, cat si categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se v-a asigura doar prin izolarea inculpatului de societate.

Aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii
pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa ci o masurd oferitd persoanei
prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Astfel, starile de fapt, dar si circumstantele in care au fost comise infractiunile
incriminate inculpatului, pun in vizorul instantei incorectitudinea aplicarii unei
pedepse non privative de libertate deoarece, inculpatul a comis cu intentie un sir de
infractiuni care fac parte din categoria celor usoare si mai putin grave, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat.

In cele din urma, scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si
reeducarea inculpatului, v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei aplicate.

5. Avocata Lozovscaia Tatiana a declarat recurs ordinar, solicitand:
,rejudecarea cauzei in partea stabilirii pedepsei prin care s-a recunoscut vinovat
inculpatul Miscoi Rustam cu stabilirea unei alte categorii de pedeapsa neprivativa de
libertate”.

Recurenta a invocat ca, recunoasterea vinovatiei, solicitarea examindrii cauzei
penale in procedura simplificatad este o circumstantd atenuanta.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanelor condamnate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei

de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
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fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasti ordine de idei s1 In raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a deciziilor contestate, inclusiv
cele reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au
tinut cont ca de prevederile art. 34, 61, 75, 84 Cod penal, 364 alin. (8) Cod de proceduri
penald, conform céror, Se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor
infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu /3 a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare. Daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor
infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au conchis ci in cazul in care inculpatul
a recunoscut vina, dar comis mai multe infractiuni si n stare de recidiva, suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal ar fi o pedeapsa penala prea
blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, cu persoana lui, cat si cu scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri

penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica

legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
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conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de
fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura
pedepsei in alt sens decat cel pe care 1l propune apararea, este 0 competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 4., 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca hotararile atacate
cuprind motivele pe care se Intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Lozovscaia Tatiana,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 27 noiembrie 2019 si deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020, in privinta inculpatului Miscoi
Rustam, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 19 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



