Dosarul nr. 1ra-635/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 7 octombrie 2019 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020, declarat de
avocata Cepoi Ina in numele inculpatului

Vovc lon XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,

cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  19.06.2020 - 11.08.2020,
instanta de apel:  17.09.2020 - 27.10.2020,
instanta de recurs: 18.12.2020 - 24.02.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 7 octombrie 2019, Vovc Ion a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10.000 lei.

De la Vovc Ion s-a incasat in beneficiul lui Focsa Maria prejudiciu material in
suma de 35.000.

Cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat cd, inculpatul Vovc 1., in perioada lunilor ianuarie
- august a anului 2016, neavand intentia de a executa obligatiile asumate, dand dovada
de un comportament viclean si dolosiv, intentionat, avand drept scop dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin escrocherie si abuz de incredere, a dus-o in eroare pe
Focsa M., a.n. XXXXX, care este Tn varstd inaintatd, prin fapte mincinoase, precum ca
va acorda servicii pentru perfectarea actelor pentru dobandirea mostenirii dupa decesul
lui Marin V., care este fratele ultimei, si anume a terenului agricol cu nr. cadastral
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XXXXX si XXXXX, situate in s. XXXXX, r-nul XXXXX, si va Instrdina aceste
terenuri, iar banii obtinuti de la realizare lor i va restitui lui Focsa M. In acest scop a
fost perfectat procura din 28.01.2016. Ca urmare, la 26.08.2017, prin contractul de
vanzare a bunului imobil, Vovc 1. a instrainat terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX
cu suprafata de 1,489 ha la pret de 35.000 lei lui Palii 1., a.n. XXXXX, insusind ilegal
banii si refuzand categoric restituirea banilor obtinuti prin tranzactia mentionata mai sus
partii-vatamate. Astfel, ultimul a dus-o in eroare pe Focsa M. prin prezentarea unei fapte
mincinoase ca adevaratd, insusind banii sus-indicati, neavand din start intentia de asi
onora obligatiile. Astfel, prin actiunile sale a cauzat partii vatamate o daund materiala
considerabila in suma de 35.000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca a instrdinat cota
de teren lui Palii 1., 1a pretul de 35.000 lei si nu a dat nimic lui Focsa M., deoarece a avut
mari cheltuieli, iar atunci cand ultima i-a inaintat pretentii, i-a explicat ca poate sa se
adreseze unde doreste, este dreptul ei.

Totodata, vina acestuia a fost demonstrata pe deplin prin probele administrate.

Astfel, instanta a incadrat juridic actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
61, 75 Cod penal.

3. Avocatul Grosu Igor a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie redus cuantumul prejudiciului cauzat cu
17.428 lei.

Apelantul a invocat cd, sentinta este ilegala in latura civild, deoarece instanta
incorect a constatat suma prejudiciului cauzat.

Atat n cadrul urmarii penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti s-au constatat
cu certitudine circumstantele cauzei, insd nu s-au lua in consideratie inscrisurile
prezentate de inculpat ce se refera la cheltuielile suportate de el in procesul de
inregistrare a terenului ce a apartinut defunctei Marin V., ce constituie 17.428 lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie
2020, pronuntata integral la 14 octombrie 2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de recurs a statuat cd, solutia instantei de fond este legald, bazata pe
imprejurarile de fapt si aspectele de drept a spetei.

Totodata, potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune

Astfel, Tn lipsa de dovezi privind pretinsa suportare de catre Vovc I. a cheltuielilor
de Tnmorméantare a lui Marin V. si pentru perfectarea documentelor de mostenire pe
numele victimei, instanta corect a incasat de la inculpat dauna prejudiciabila retinuta
prin actul de Invinuire in suma de 35.000 lei, dobandita in rezultatul instrainari cotei de
teren ce-1 apartine Mariei F., motiv ce denotd netemeinicia apelului formulat in latura
civila a sentintei.

5. La 19 noiembrie 2020, avocata Cepoi Ina a declarat recurs ordinar, solicitand:
,casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 23.09.2020 si hotarari primei
instante CU remiterea spre rejudecare in prima instanta”.



Recurenta a invocat cd, decizia instantei de apel a fost receptionatd prin
intermediul Posta Moldovei de catre Vove I. la 20.10.2020.

Instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a
intra Tn esenta si a da apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in
raport cu materialul probator si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 432 al. 1, 2; 3 si al. 4; 445 al.1 lit. c/1 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si1 (5) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-
o zi nelucritoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucritoare care urmeaza. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronuntd la fel public, in
termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.
In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penali, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 14 octombrie 2020, in prezenta avocatei
Cepoi Ina, fiindu-i inmanata o copie de pe decizie, iar partilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecata le-a fost expediata copia deciziei (f.d. 237, 246, 247, vol. I).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 14 octombrie 2020,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
16 noiembrie 2020.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar a fost semnat si depus la
oficiul postal la 17 noiembrie 2020, fiind inregistrate la Curtea Suprema de Justitie pe
19 noiembrie 2020, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 8, 3, pct. 4., 6. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
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calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cepoi Ina, impotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2020, in privinta
inculpatului Vovc lon XXXXX, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 19 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



