Dosarul nr. 1ra-31/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 februarie 2021 XXXXX

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Sali Radu si de catre inculpatul Caliniuc Ion impreuna cu avocatul Avornic Gheorghe,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 august 2019 si
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 03 august 2018, in cauza penala
in privinta lui

Caliniuc Ion XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 09.11.2015 - 03.08.2018;
Instanta de apel: 30.08.2018 - 20.08.2019;
Instanta de recurs: 06.05.2020 - 02.02.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 03 august 2018,
Caliniuc Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, 1a 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
dispunerea confiscarii speciale a sumei de 417 400 (patru sute saptesprezece mii,
patru sute) lei din contul lui Caliniuc Ion.

A fost admisa actiunea civila inaintata de catre XXXXX, fiind dispusa incasarea
din contul lui Caliniuc Ion in beneficiul lui XXXXX, prejudiciul material cauzat prin
infractiune in suma de 16 000 euro, convertiti in lei moldovenesti la momentul
executarii.



2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
21 octombrie 2014, cet. Sirbu Stanislav a fost retinut de catre colaboratorii
Ministerului Afacerilor Interne, fiind banuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2171 Cod penal, si ulterior, In perioada imediat urmatoare, Caliniuc lon
sustinand ca are influenta asupra persoanelor cu functie publica din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si a procurorilor care gestioneaza cauza penala si 1i
poate determina sa-l elibereze pe Sirbu Stanislav si sa Inceteze urmarirea penala in
privinta acestuia, aflandu-se in apartamentul XXXXX din str. XXXXXXXXXX din
XXXXX, a pretins si primit personal de la cet. XXXXX, care este concubina lui Sirbu
Stanislav, bani iIn suma de 20 000 euro, ceea ce in perioada respectiva conform
cursului oficial mediu al BNM, constituia suma de 417 400 lei, care potrivit art. 126
Cod penal, reprezinta proportii deosebit de mari. Ulterior, din suma mentionata a
restituit lui XXXXX mijloace financiare in suma de 4 000 euro, sub pretextul ca vor fi
necesare mai tarziu.

In continuare, cauza penald in privinta lui Sirbu Stanislav, a fost expediata
pentru examinare in fond Judecatoriei Ciocana XXXXX.

Caliniuc Ion, continuandu-si actiunile infractionale, la 16 mai 2015,
aflandu-se in apartamentul XXXXX din str. XXXXXXXXXX din XXXXX, a sustinut deja
ca are influenta asupra judecatorului care examineaza cauza penala in privinta lui
Sirbu Stanislav si contra sumei de 4 000 euro, restituita anterior, poate determina
judecatorul sa adopte o sentinta prin care lui Sirbu Stanislav sa-i fie aplicata
pedeapsa minima pentru infractiunea savarsita.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, pretinderea si primirea de bani personal, pentru sine sau pentru o altd
persoand, savdrsite intentionat de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine
cd are influentd asupra unui functionar, in scopul de a-I face sd indeplineascad actiuni
ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
sdvdrsite cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, in partea respingerii solicitarii privind confiscarea speciala si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie dispusa confiscarea speciala a sumei de 417 400 din contul lui
Caliniuc Ion, conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In motivarea apelului acuzarea a invocat, ci prima instantd neintemeiat a
respins solicitarea privind confiscarea speciala din contul lui Caliniuc Ion a sumei
de 20 000 euro, instituind obligativitatea aplicarii sechestrului si recunoasterii in
calitate de corpuri delicte a sumei de bani, drept conditii pentru aplicarea confiscarii
speciale.

4. Avocatul Gafton Vasile in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului



stabilit pentru prima instantd, prin care Caliniuc Ion sa fie achitat din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului apirarea a invocat, cd in lipsa unor probe pertinente,
concludente si utile, prima instantd a dat o apreciere gresita circumstantelor de fapt
si eronat a retinut faptul ca Caliniuc Ion, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal.

A mentionat, ca prima instanta stabilind vinovatia inculpatului Caliniuc Ion in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, nu a indicat
toate circumstantele de fapt care sa confirme latura obiectiva a infractiunii
incriminate, si anume data, locul, mijloacele si modul de savarsire a acesteia, si astfel
considera ca prima instanta a adoptat o sentinta arbitrara si ilegala.

A mai indicat, ca nu este clar, care este acea perioada imediat urmatoare
retinuta in fapta inculpatului, cand Caliniuc Ion ar fi sustinut ca are influenta asupra
persoanelor cu functie publica din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si a
procurorilor.

De asemenea, a sustinut ca martorii acuzarii nu au declarat ca Caliniuc Ion ar
fi sustinut ca are influenta asupra persoanelor cu functie publica, precum si nu este
clar faptul cand inculpatul i-ar fi restituit lui XXXXX suma de 4 000 euro.

Considera, ca daca instanta de judecata indica in sentinta de condamnare,
circumstante cu un caracter imprecis, rezulta ca nu exista probe concludente si utile,
care sa confirme aceasta circumstanta.

A mai sustinut apararea, ca in cadrul cercetarii judecatoresti, din inregistrarea
video nu s-a dovedit faptul aflarii lui Caliniuc Ion, la 16 mai 2015, in apartamentul
XXXXX din blocul XXXXX, situat in XXXXX, str. XXXXX, astfel precizand ca prima
instanta, la adoptarea solutiei, a ignorat prevederile art. 101 alin. (5) Cod de
procedura penala.

Inculpatul Caliniuc Ion nu si-a recunoscut vocea din inregistrarile audio, iar
referitor la stenograma discutiei efectuata dintre XXXXX si inculpat, care ar fi avut
locla 16 mai 2015, a precizat apararea ca ultima nu a fost audiata pentru a confirma
sau infirma faptul daca intre ea si inculpatul Caliniuc Ion a avut loc o astfel de
discutie.

In acest sens, apararea a sustinut ca atat la faza urmdririi penale, precum si in
cadrul cercetdrii judecatoresti, XXXXX urma a fie audiata referitor la detaliile
discutiei purtate dintre aceasta si Caliniuc Ion pentru a clarifica unele circumstante
de fapt a discutiilor acestora, al caror sens poate fi interpretat diferit. Or, din
inregistrarea audio nu rezulta ca la 16 mai 2015, Caliniuc lon aflandu-se la
domiciliul lui XXXXX, ar fi sustinut in fata acesteia ca are influenta asupra
judecatorului care examineaza cauza penala in privinta lui Sirbu Stanislav si contra
sumei de 4 000 euro, care a fost restituita anterior, poate determina judecatorul sa



adopte o sentinta prin care lui Sirbu Stanislav, sa-i fie aplicata o pedeapsa minima
pentru infractiunea savarsita.

Fiind audiata la faza urmaririi penale, precum si in cadrul sedintei de judecats,
XXXXX nu a declarat despre faptul ca la 16 mai 2015, Caliniuc Ion s-a aflat la
domiciliul sau si i-a comunicat ca acesta are influenta asupra judecatorului care
examineaza cauza penala in privinta lui Sirbu Stanislav.

A conchis apadrarea, ca sentinta de condamnare adoptata In privinta lui
Caliniuc Ion, nu se bazeaza pe careva probe pertinente, deoarece probele indicate in
sentintd, nu confirma vinovatia lui Caliniuc Ion in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar toate dubiile In probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Apararea a evidentiat divergentele care se contin in declaratiile martorilor
acuzarii date la faza urmaririi penale, si cele din cadrul sedintei de judecata, astfel
facand referire la continutul procesului-verbal de primire a plangerii din 07 mai
2015, procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului XXXXX din 08 mai
2015, declaratiile martorului XXXXX date in sedinta de judecatd, declaratiile
martorului Sirbu Vasile, declaratiile martorului Ciocanu Nicolae si declaratiile
martorului Sabazov Evghenii.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 august 2019,
a fost respins apelul procurorului, admis apelul avocatului Gafton Vasile in numele
inculpatului, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

Lui Caliniuc Ion recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (3)
lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4 000
unitati conventionale, echivalentul a 80 000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5.1.In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci
inculpatul Caliniuc Ion, desi nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, pretinderea si primirea de bani
personal, pentru sine sau pentru o alta persoana, savarsite intentionat de catre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui functionar,
in scopul de a-l face sa Indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite cu primirea de bunuri in
proportii deosebit de mari, vinovatia acestuia se dovedeste prin cumulul de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume,
declaratiile martorului XXXXX; declaratiile martorului Sirbu Vasile; declaratiile
martorului Sirbu Larisa; declaratiile martorului Ciocanu Nicolae; procesul-verbal
privind consemnarea masurilor speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si



imaginilor din 07 august 2015 (f.d.95-104, Vol.I); procesele-verbale privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 07 august 2015 (f.d.40-49; 69-76, Vol.I); procesul-verbal de
cercetare din 12 august 2015, a actelor prezentate benevol de catre XXXXX (f.d.123-
129, Vol.I); raportul de expertiza judiciara nr. 397 din 29 iunie 2017 (f.d.62-71,
Vol.II).

Instanta de apel a constatat, ca Caliniuc Ion a savarsit infractiunea
incriminata, iar actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta
in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, pretinderea si primirea de bani personal,
pentru sine sau pentru o alta persoand, savarsite intentionat de catre o persoana
care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui functionar, in scopul
de a-l face sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite cu primirea de bunuri in proportii
deosebit de mari, or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe care indica
cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a precizat, ca prima instanta a stabilit prezenta laturii
obiective in actiunile inculpatului Caliniuc lon, care se manifesta prin primirea
sumei de 20 000 euro de la XXXXX, sustinand ca are influenta asupra procurorului
si judecatorului in vederea eliberarii lui Sirbu Stanislav.

De asemenea, prima instanta a stabilit si prezenta obiectului juridic al
infractiunii incriminate, manifestat prin actiunile inculpatului Caliniuc lon care au
atentat la relatiile sociale ce reglementeaza buna functionare a serviciilor publice a
caror desfasurare normala implica combaterea si reprimarea faptelor acelor
persoane care, speculand influenta lor pe langa un functionar si creeaza o stare de
neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa se creada ca acestia ar putea
fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce intra in atributiile lor de
serviciu, iar cu referire la prezenta laturii subiective in actiunile inculpatului
Caliniuc Ion privind infractiunea de trafic de influenta, s-a stabilit intentia ultimului
de a exercita influenta in viitor asupra factorului de decizie In vederea eliberarii lui
Sirbu Stanislav, mizand pe anumite circumstante.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a conchis asupra
faptului ca infractiunea de trafic de influenta este una formala si se consuma din
momentul savarsirii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de
trafic de influentd, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in intregime
a remuneratiei ilicite.

In opinia instantei de apel, prima instanti just a concluzionat ci in actiunile
inculpatului Caliniuc Ion sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de influenta, or, aceste concluzii sunt intemeiate pe probe, si anume,
procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, interceptarea si



inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 07 august 2015 (f.d.95-104, Vol.I);
procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 07 august 2015 (f.d.40-49; 69-76,
Vol.I), care coroboreaza cu declaratiile martorilor XXXXX, Sirbu Vasile si
Sirbu Larisa.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate alegatiile partii apararii precum
ca prima instanta nu a motivat respingerea probelor si argumentelor acestuia,
mentionand in acest sens, ca prima instanta a dat apreciere pozitiei si argumentelor
apararii, concluzionand asupra respingerii alegatiilor acestuia cu privire la
achitarea inculpatului Caliniuc Ion invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii si lipsa probelor care sa confirme fapta infractionala, stabilind ca la
materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe care dovedesc ca
anume inculpatul Caliniuc Ion a savarsit infractiunea incriminata.

La fel, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute nici alegatiile partii
apararii potrivit carora s-a incalcat dreptul la un proces echitabil prin admiterea
demersului de catre prima instanta cu privire la dispunerea efectuarii unei expertize
tehnice referitor la probele acuzarii dobandite conform art. 1328-13210 Cod de
procedura penald, intrucat nu au fost incluse intrebarile pentru experti daca in
inregistrarile pe fonogramele de pe purtatorii electronici prezentate instantei in
calitate de probe este inregistrata vocea lui Caliniuc lon si XXXXX sau altor persoane,
or, din procesul-verbal al sedintei de judecata se atesta ca demersul apararii privind
dispunerea efectuarii expertize tehnice referitor la probele acuzarii dobandite in
conditiile art. 1328-13210 Cod de procedura penal3, a fost solutionat de catre prima
instanta in urma dezbaterii acestei chestiuni in cadrul mai multor sedinte de
judecatd, si partile au beneficiat de un proces contradictoriu, fiindu-le acordata
posibilitatea sa prezinte intrebarile fata de experti, inclusiv sa conteste concluzia
raportului de expertiza daca nu sunt de acord cu aceasta.

Cu referire la dezacordul apararii privind admiterea actiunii civile inaintata
de XXXXX, instanta de apel a retinut concluziile primei instante care a indicat ca in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cert ca inculpatul Caliniuc Ion a pretins si
a primit de la XXXXX suma de 20 000 euro, dintre care suma de 4 000 euro a
restituit-o, din care motiv, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a
concluzionat In privinta dispunerii Incasarii din contul lui Caliniuc Ion in beneficiul
lui XXXXX, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 16 000 euro,
convertiti in lei moldovenesti la momentul executarii.

In ceea ce priveste stabilirea categoriei si termenului pedepsei aplicate
inculpatului Caliniuc Ion de catre prima instantd, instanta de apel a apreciat ca fiind
una prea aspra, retinand ca modalitatea de executare si cuantumul pedepsei



stabilite inculpatului, nu corespunde principiului proportionalitatii, luand in
consideratie fapta savarsita si urmarile produse.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronata concluzia primei instante potrivit
careia scopul pedepsei penale poate fi realizat doar prin izolarea inculpatului de
societate, mentionand in acest sens ca un rol primordial in aprecierea stabilirii si
aplicarii pedepsei, 1l are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea vinovatului.

Prin urmare, retinand prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal si ludnd in
consideratie personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, are studii
superioare, este angajat in campul muncii, are la Intretinere doi copii minori, nu a
fost implicat in careva alte activitati ilegale, instanta de apel a conchis ca inculpatul
Caliniuc Ion urmeaza a fi condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Referitor la criticile invocate de catre acuzatorul de statin privinta respingerii
confiscarii din contul inculpatului Caliniuc Ion a sumei de 417 400 lei, instanta de
apel le-a respins ca fiind neintemeiate, apreciind ca fiind justa concluzia primei
instante 1n acest sens.

Instanta de apel, retinand prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a
indicat ca prima instanta corect a conchis ca solicitarea procurorului privind
aplicarea confiscarii speciale asupra sumei de 417 400 lei, nu intruneste conditiile
prevazute de art. 106 Cod penal, mentionand in acest sens si faptul ca in privinta
acestei sume, nu a fost aplicat sechestrul si nici nu a fost recunoscuta ca corp delict.

6. Procurorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia cu
mentinerea sentintei primei instante in partea stabilirii pedepsei si rejudecarea
cauzei in instanta de apel, In partea respingerii solicitarii cu privire la aplicarea
confiscarii speciale, conform art. 106 Cod penal.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat invoca ci decizia instantei de
apel este neintemeiata in partea stabilirii pedepsei inculpatului Caliniuc Ion, si In
partea solutionarii chestiunii privind aplicarea confiscarii speciale conform art. 106
Cod penal.

Sustine ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si
75 Cod penal, si astfel a aplicat o pedeapsa in limitele legii, iar in sentinta sunt
indicate datele cu privire la personalitatea inculpatului si circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei, luandu-se in consideratie gravitatea infractiunii
savarsite care potrivitart. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria celor grave.



Considera acuzarea, ca prima instanta corect a stabilit categoria si termenul
pedepsei, concluzionand ca scopul pedepsei penale, in spetd, va fi realizat prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

Cu referire la solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte si aplicarea
confiscarii speciale a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunii, sustine ca
instantele de fond nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 98 alin. (1), 106
Cod penal.

Astfel, indica acuzarea ca in spetd, inculpatul Caliniuc Ion a fost recunoscut
vinovat de faptul ca activand in functie publica, prin trafic de influenta, a pretins
suma de 20 000 euro, si a primit personal de la Caziuc Ana, suma de 16 000 euro,
echivalentul a 417 400 lei.

Prin urmare, precizeaza ca prin ordonantele de recunoastere si anexare a
documentelor drept mijloc material de probe si a corpurilor delicte la cauza penala
din 10 august 2015, au fost recunoscute In calitate de corpuri delicte: CD-R
»,BARGES” nr. 1616/1 - un fisier video ,,2015-5-16 7-34-57 invia” si CD-R ,BARGES”
nr. 1617/1 - un fisier audio ,,voice005 28.05.2015”, care contin inregistrarile video
si audio a intalnirilor dintre XXXXX si Caliniuc Ion din 16 mai 2015 (ap. 7 din str.
XXXXX, 6, XXXXX) si din 28 mai 2015 (str. Cosmonautilor, 9, XXXXX), care au fost
documentate prin intermediul tehnicii speciale audio/video si CD-R-ul de model
+ESPERANZA” cu numar de inventar DAO 1537/15 care contine comunicarile
telefonice purtate de catre Caliniuc lon de la postul de telefon 060600716
pertinente pentru prezenta cauza penala si CD-R-ul de model ,ESPERANZA” cu
numar de inventar a DAO 1538/15 care con{ine comunicarile telefonice purtate de
catre XXXXX de la postul de telefon 079061282 pertinente pentru prezenta cauza
penala, prin care se constata pretinderea sumei de 20 000 euro si primirea de catre
Caliniuc Ion a sumei de 16 000 euro de la XXXXX.

In acest sens, invocand prevederile art. 106 alin. (1), (2) lit. a), b) Cod penal,
sustine acuzarea ca prima instantd, contrar prevederilor legale a respins solicitarea
privind aplicarea confiscarii speciale, or, In spetd, cu certitudine s-a stabilit ca suma
de 20 000 euro, au fost utilizati si destinati pentru savarsirea infractiunii
incriminate inculpatului.

7.Avocatul Avornic Gheorghe impreuna cu inculpatul Caliniuc Ion, declara
recurs Impotriva hotararilor instantelor de fond, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penald, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Caliniuc Ion sa fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, cu respingerea actiunii civile inaintata de XXXXX.

In argumentarea recursului invocd ci argumentele apiririi, nu au fost
apreciate de catre instanta de apel, aceasta limitindu-se doar la enumerarea
probelor acuzarii.



Sustin ca fapta incriminata inculpatului Caliniuc Ion, nu a fost stabilita in
conformitate cu prevederile legale, Intrucat acuzarea s-a bazat pe rezultatele
masurilor speciale de investigatii, desfasurate in conformitate cu art. 1328-13210
Cod de procedura penald si care s-au materializat in urmatoarele acte:
procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 07 august 2015, si procesele-verbale
privind consemnarea masurilor speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 07 august 2015.

In acest sens, precizeazd ci potrivit pct. 2 al concluziilor Raportului de
expertiza judiciara nr. 397 din 29 iunie 2017 al CNE], se atesta ca inregistrarile audio
si audio/video memorizate pe cei 2 purtatori de informatie, CD-R de model
»,BARGES”, sunt copii, or, obiect al unei expertize judiciare poate fi doar purtatorul
de informatie prezentat in original, expertului judiciar.

In practica, expertul judiciar cercetand originalul purtitorului de informatie
primar, poate stabili prin intermediul programelor soft specializate, daca discutia
redata sau imaginea vizualizata, au avut careva interventii neautorizate, si astfel
considera recurentii ca Raportul de expertiza judiciara nr. 397 din 29 iunie 2017, nu
are nici o valoare probanta.

De asemenea, precizeaza ca expertul judiciar nu putea sa ofere o concluzie la
pct. 1, referitor la lipsa semnelor de montaj in inregistrarile date, intrucat acestuia
i-au fost prezentate copii ale purtatorilor de informatii, iar instantele de fond nu au
pus in discutie aceasta circumstanta pentru a fi elucidata.

Considera recurentii ca prin prisma prevederilor art. 13211 Cod de procedura
penala, instanta de judecata urma sa dispuna din oficiu o expertiza suplimentara
pentru a garanta respectarea dreptului la aparare a inculpatului, care nu a putut fi
exercitat.

Aceeasi situatie se refera si pentru purtatorul de informatie care confine
imagini audio/video din interiorul apartamentului lui XXXXX, din care se pretinde
ca inculpatul 1i solicita bani in suma de 20 000 euro, pentru a clarifica situatia lui
Sirbu Stanislav. Din imaginile video de pe acest CD, nu se observa persoanele care
poarta discutia, inculpatul nu este vizualizat, nu este clara perioada de timp si unde
exact au fost purtate aceste discutii, precum si intre care persoane.

Astfel, considera recurentii ca instantele de fond urmau sa excluda si sa
aprecieze critic aceste probe.

Mai sustin, ca in actiunile lui Caliniuc Ion, lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta.

Mentioneaza recurentii ca in spetd, se constata ca inculpatul nu a cerut bani
de la XXXXX, in contextul in care organul de urmarire penala nu a organizat un
flagrant delict pentru controlul transmiterii banilor, or, potrivit faptei retinute in



privinta lui Caliniuc Ion, s-a stabilit ca acesta a pretins de la XXXXX, suma de 20 000
euro, la scurt timp dupa retinerea lui Sirbu Stanislav, bani primiti in noiembrie 2014
de la aceasta, iar ulterior, conform procesului-verbal de primire a actului de sesizare
din 07 mai 2015, rezulta ca XXXXX a depus o plangere, prin care se atesta ca
urmatoarea sedinta de judecata in cazul lui Sirbu Stanislav, urma sa fie la 14 mai
2015.

Indica, ca exista divergente intre declaratiile martorului XXXXX, despre
transmiterea banilor, date la faza de urmarire penal3, si cele din cadrul sedinei de
judecata, precum si intre declaratiile date de Sirbu Stanislav.

De asemenea, invoca ca instantele de fond nu au stabilit faptul cum au avut loc
discutiile telefonice purtate intre Caliniuc Ion si XXXXX, intrucat inculpatul in
perioada 01 octombrie 2014 - 31 decembrie 2014, nu s-a aflat pe teritoriul XXXXX,
acesta fiind detasat in or. Cahul, pentru a exercita functia de sef Directie Agentia
ecologica Cahul, or, in acest sens, organul de urmarire penald urma sa intreprinda
actiuni legale pentru inlaturarea circumstantelor sustinute de inculpat, prin
obtinerea informatiilor de la operatorii de telefonie mobila cu privire la punctele de
acces si antenele prin care se stabilesc interconexiunile telefonice dintre numerele
de telefon ce apartin lui XXXXX si Caliniuc Ion.

Cu referire la actiunea civila inaintata de XXXXX, indica recurentii ca actiunea
civila In procesul penal poate sa fie depusa doar de partea civila, iar persoana se
recunoaste in calitate de parte civild, prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei de judecatd, cu comunicarea drepturilor si obligatiilor
acesteia prevazute la art. 62 Cod de procedura penala.

Reiesind din prevederile art. 61 alin. (2), 221 alin. (1), 222 alin. (1) Cod de
procedura penala, precizeaza ca XXXXX, nu a fost recunoscuta in calitate de parte
civilg, or, la materialele cauzei nu exista o ordonanta a organului de urmarire penala
sau o Incheiere a instantei de judecatda, prin care aceasta sa fie recunoscuta in
calitate de parte civila. La caz, XXXXX a fost audiata in calitate de martor.

Concluzioneaza, ca de fapt, martorul XXXXX, este in drept sa solicite doar
compensarea cheltuielilor judiciare care se compun din sume banesti necesare
pentru a se deplasa la organul de urmarire penala sau instanta de judecata; careva
cheltuieli de cazare, daca au fost suportate; un eventual salariu mediu ratat;
cheltuieli de reparare, restabilire a obiectelor deteriorate in urma utilizarii lor in
cadrul actiunilor procesuale la cererea instantei sau organelor de urmarire penala.

Astfel, invocand prevederile art. 90 alin. (12) pct. 12), 227 alin. (2) pct. 1), 228
alin. (1) Cod de procedura penald, indica ca Caziuc Ana nu a argumentat
compensarea unor cheltuieli de judecata in sensul prevederilor mentionate, iar
actiunea civila a fost solutionata gresit de catre instantele de fond.
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8.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea
se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate 1n
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticele
aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penalg, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate In apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar In conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.
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La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, potrivit sentintei, Caliniuc Ion a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fiind respinsd ca
neintemeiatd solicitarea procurorului cu privire la dispunerea confiscdrii speciale a
sumei de 417 400 lei din contul lui Caliniuc Ion, si admisd actiunea civild inaintata de
catre XXXXX, cu dispunerea incasdrii din contul lui Caliniuc Ion in beneficiul lui XXXXX,
prejudiciul material cauzat prin infractiune in sumd de 16 000 euro, convertiti in lei
moldovenesti la momentul executadrii.

Judecand apelurile declarate, instanta de apel a respins apelul declarat de
partea acuzarii, si a admis apelul apararii, dispunand casarea partiala a sentintei
primei instante, in partea stabilirii pedepsei. Caliniuc Ion fiind recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 4 000 unitati conventionale, echivalentul a
80 000 lei. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei primei instante, au fost mentinute
fdrd modificari.

Analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele invocate de
partea acuzadrii si partea apararii in cererile de apel si de recurs, Colegiul penal
atesta ca decizia instantei de apel nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, din urmatoarele considerente.

8.1. Cu referire la argumentele expuse de catre partea acuzarii in recursul
declarat, cu privire la aplicarea confiscarii speciale conform art. 106 Cod penal,
Colegiul penal largit considera ca acestea sunt intemeiate.

Astfel, analizand continutul sentintei, Colegiul penal largit mentioneaza ca
desi prima instanta l-a recunoscut vinovat pe Caliniuc Ion de savarsirea infactiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, pentru faptul ca acesta, sustinand ca
are influenta asupra persoanelor cu functie publica, a pretins suma de 20 000 euro,
si respectiv a primit personal de la XXXXX suma de 16 000 euro, echivalentul a 417
400 lei, aceasta a ignorat prevederile art. 106 Cod penal, si a dispus respingerea ca

12



fiind neintemeiata solicitarea procurorului privind dispunerea confiscarii speciale
in conformitate cu art. 106 Cod penal, solutie care a fost mentinuta si de catre
instanta de apel.

La acest capitol, prima instanta a retinut ca solicitarea procurorului privind
aplicarea confiscarii speciale a sumei de 417 400 lei, nu intruneste conditiile
prevazute de art. 106 Cod penal, Intrucat in speta a fost fnaintata actiune civila de
catre XXXXX, iar asupra sumei de 20 000 euro, care la momentul savarsirii
infractiunii, conform cursului oficial mediu al BNM, constituia echivalentul sumei de
417 400 lei, nu a fost aplicat sechestru si nu a fost recunoscuta ca corp delict.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind relevanta concluzia primei
instante potrivit careia solicitarea procurorului privind aplicarea confiscarii
speciale asupra sumei de 417 400 lei, nu Intruneste conditiile prevazute de art. 106
Cod penal.

In acest sens, contrar concluziilor retinute de instantele de fond,
Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal,
confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Conform art. 158 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict
prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin Incheierea instanfei de
judecata si se anexeaza la dosar.

Confiscarea speciala este o pedeapsa complementara care consta in trecerea
fortata si gratuita In proprietatea statului a tuturor sau a unei parti din bunurile care
se afla in proprietatea condamnatului si care au fost destinate, folosite sau rezultate
din infractiune prin una din urmatoarele conditii: a) destinate si folosite la
savarsirea infractiunii; b) dobandite de condamnat ca urmare a savarsirii
infractiunii; c) venituri obtinute prin folosirea bunurilor si valorilor dobandite pe
cale criminala; d) banii si cadourile primite nelegitim; e) valoarea serviciilor primite
nelegitim.

Prin bunuri rezultate din savarsirea infractiunii se inteleg bunurile obtinute
prin efectuarea actiunii care formeaza elementul material al infractiunii savarsite.
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Bunuri rezultate din infractiune constituie orice avantaj economic obtinut in
urma savarsirii infractiunilor penale. Avantajul economic poate consta intr-un bun
de orice natura, corporal sau incorporal, mobil sau imobil, precum si acte juridice
sau documente care atesta un titlu sau un drept asupra unui bun.

Colegiul penal largit noteaza, ca pentru recunoasterea unui obiect in calitate
de corp delict, urmeaza ca acesta sa existe de fapt, pentru ca organul de urmarire
penala sa-1 poata identifica si prin procedee probatorii sa fie ridicat in cadrul cauzei
penale, iar ulterior sa fie recunoscut in calitate de corp delict si prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata sa fie anexat
la dosarul penal.

In aceste circumstante, se evidentiazd cd nu este posibil recunoasterea in
calitate de corp delict si anexarea la cauza penala a obiectelor (mijloacelor
financiare), care nu au fost depistate si ridicate de catre organul de urmarire penal3,
mai mult nefiind cunoscut locul aflarii acestora.

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel a analizat superficial materialele
cauzei referitor la respingerea solicitarii procurorului cu privire la aplicarea
confiscarii speciale conform art. 106 Cod penal, or, odata ce instantele au constatat,
mijloacele financiare in suma de 20 000 euro, echivalentul sumei de 417 400 lei, au
fost obtinute de catre inculpat in urma savarsirii infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, fapt pentru care, in temeiul legii, urmeaza a fi supuse
confiscarii speciale in beneficiul statului.

8.2. Cureferire la recursul partii apararii, Colegiul penal largit de asemenea
considera ca acesta este intemeiat, si In acest sens se mentioneaza ca potrivit
art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta
de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de aparare, acesta
invoca dezacordul cu solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta
primei instante in partea admiterii actiunii civile inaintate de XXXXX si dispunerea
incasadrii din contul lui Caliniuc Ion in beneficiul lui XXXXX, prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 16 000 euro, convertiti in lei moldovenesti la
momentul executarii.

Colegiul penal largit atesta, ca temeiul invocat prin adoptarea de catre
instanta de apel a unei solutii gresite sub aspectul solutionarii actiunii civile in
procesul penal, si-a gasit confirmare in speta data.

In acest sens, analizand motivarea primei instante cu privire la necesitatea
dispunerii incasarii prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de
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16 000 euro, din contul lui Caliniuc lon in beneficiul lui XXXXX, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca desi prima instanta eronat a operat cu prevederile art. 221 alin.
(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, nu a analizat materialele cauzei in
partea solicitarii admiterii actiunii civile, si a preluat concluzia primei instante, fara
a tine cont de faptul ca in spetd, XXXXX, nu a fost recunoscutd in calitate de parte
civild, aceasta avdnd statut de martor.

Potrivitart. 61 alin. (2) Cod de procedura penala, recunoasterea ca parte civila
se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea
instantei de judecata.

Conform 221 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul
penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii
judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) Cod de procedura penal3,
persoana fizica sau juridica care a intentat actiunea civila, prin ordonanta organului
de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecatd, este recunoscuta in
calitate de parte civila si ei i se inmineaza informatie In scris despre drepturile si
obligatiile ei prevazute in art. 62.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca XXXXX a inaintat actiune civila
prin care a solicitat sa fie recunoscuta in calitate de parte civila si sa se dispuna
incasarea din contul lui Caliniuc Ion, prejudiciul material cauzat prin infractiune in
suma de 16 000 lei (f.d.248-249, Vol.I), insa aceasta nu a fost recunoscuta in calitate
de parte civila prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea
instantei de judecata.

In acest context, se noteazd ci XXXXX in prezenta cauzi penald are calitate
procesuala de martor, care are dreptul sa ceara doar compensarea cheltuielilor
suportate in cauza penala ce se refera la sumele platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali, si anume cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la
citare in organul de urmarire penala si in instanta; cheltuielile de cazare; salariul
mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal; cheltuielile de
reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in
cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penala sau a instantei.

Prin urmare se atesta ca instanta de apel a analizat superficial materialele
cauzei in partea admiterii actiunii civile Tnaintata de XXXXX, or, pentru exercitarea
actiunii civile In procesul penal sunt necesare anumite conditii.

De asemenea, Colegiul penal largit precizeaza ca instanta de apel nu s-a expus
si nu a oferit nici o apreciere motivelor esentiale invocate in apelul partii apararii,
referitor la faptul ca atat la faza urmaririi penale, precum si in cadrul sedintelor de
judecata, XXXXX nu a fost audiata referitor la detaliile discutiei cu Caliniuc Ion,
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reflectata in stenogramele - anexa nr. 1 si nr. 2 la procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor interceptarii si inregistrarilor comunicarilor din 07 august 2015,
efectuate la 16 mai 2015 si 28 mai 2015 (f.d.97-104, Vol.I) pentru a elucida unele
circumstante din discutiile acestora, sensul carora poate fi interpretat diferit.

La fel, din continutul deciziei recurate nu rezulta ca instanta de apel a elucidat
si argumentele apararii referitor la faptul ca prima instanta nu a stabilit toate
elementele care confirma latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului
Caliniuc Ion, si anume data, locul, mijloacele si modul de savarsire a infractiunii, or,
aceasta s-a limitat doar la expunerea concluziei ca fiind neplauzibile argumentele
apardrii In acest sens, retindnd ca prima instanta a stabilit fara dubiu, din
coroborarea probelor cercetate, prezenta laturii obiective in actiunile inculpatului
Caliniuc Ion, manifestate prin primirea sumei de 20 000 euro de la XXXXX, sustinand
ca are influenta asupra procurorului si judecatorului in vederea eliberarii lui Sirbu
Stanislav.

Astfel, Colegiul penal largit stabileste ca desi partea apararii a invocat
motivele respective, solicitiand instantei de apel aprecierea acestora in vederea
justei solutionari a cauzei, instanta de apel a trecut cu vederea aspectele descrise,
fara a le acorda aprecierea cuvenita, fapt care afecteaza decizia contestata, or,
instanta de apel in temeiul prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, are
obligatia sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

In sensul dat, Colegiul penal lirgit constati ci instanta de apel s-a limitat doar
la preluarea constatarilor primei instante, insa fara a infaptui o analiza minutioasa
si completa a tuturor circumstantelor cauzei, importante pentru justa solutionare a
cauzei.

De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atesta ca, instanta
de apel doar a indicat probatoriul administrat in dosar fara a oferi aprecierea
acestora asa cum o cer prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala si
prevederile art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala, potrivit carora instanfa
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de
apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
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corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.

In concluzie, se atestd ci argumentele invocate in apelul apararii nu au fost
supuse verificarii de catre instanta de apel, argumente care, de fapt, tin de
solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta
neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa examineze amanuntit
aspectele descrise intru respectarea dreptului la un proces echitabil al inculpatului
garantat de articolul 6&1 CEDO coroborat cu art. 4, 20 din Constitutie.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs ordinar.

Totodata, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tina
seama de Imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si,
cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea
si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, iar in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel, sa
verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si examinate in instanta in
stricta conformitate cu cerintele legii, si dea apreciere cuvenita fiecarei probe
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examinate si toate In ansamblu, si sa argumenteze clar si motivat concluziile sale in
decizia adoptata.

9.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de catre inculpatul Caliniuc Ion Impreuna cu
avocatul Avornic Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 august 2019, in cauza penala in privinta lui Caliniuc Ion XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 19 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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