Dosarul nr. 1ra-18/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2019
si sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 27 decembrie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Ialai Maxim XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 04.04.2016 - 27.12.2016;
Instanta de apel: 27.02.2017 - 06.09.2017;
Instanta de recurs: 26.09.2018 - 22.01.2019;
Instanta de apel: 25.03.2019 - 08.05.2019;
Instanta de recurs: 31.01.2020 - 02.02.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
27 decembrie 2016, Ialai Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 (noua) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de catre Mirzac Elena, fiind
dispusa incasarea din contul lui Ialai Maxim in beneficiul lui Mirzac Elena
prejudiciul material in suma de 74 709 (saptezeci si patru mii sapte sute noua)
lei.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de catre Gustiuc-Besliu Igor,
fiind dispusa incasarea din contul lui Ialai Maxim 1in beneficiul lui
Gustiuc-Besliu Igor prejudiciul material in suma de 7 124 (sapte mii o suta
douazeci si patru) lei.



In rest, actiunile civile fnaintate de citre Mirzac Elena si Gustiuc-Besliu
Igor, au fost respinse.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
[alai Maxim, In anul 2007, la o data nestabilita de catre organul de urmarire
penald, actionand cu intentie directa, urmarind scop de profit, prin metoda
inselaciunii si abuzand de increderea acordata, sub pretextul fals de initiere a
unei afaceri in domeniul tehnologiilor informationale, cunoscand din start ca
are deja demarata o afacere si respectiv, neavand intentia de a initia Inca una,
prin intermediul cunoscutului sau, Gustiuc-Besliu Igor, pe care 1-a dus in eroare
motivand cu atragerea in calitate de cofondator in intreprinderea pe care
sustinea ca doreste sa o infiinteze, personal prin intermediul retelei de
comunicatie electronica ,Skype”, cu aceleasi argumente a convins-o pe mama
acestuia, Mirzac Elena, care la acel moment se afla In Grecia la munca, sa-i
transmita suma de 1 000 euro.

In acest sens, la 27 februarie 2007, Ialdi Maxim aflaAndu-se la domiciliul
lui Gustiuc-Besliu Igor in XXXXX, str. XXXXX, 5, XXXXX, a primit de la acesta
suma de 1 000 euro, transmisa de catre mama acestuia Mirzac Elena si care la
acea data constituia, conform cursului de referinta stabilit de Banca Nationala
a Moldovei, echivalentul a 16 809 lei. Pentru a-i determina atat pe Gustiuc-
Besliu Igor, cat si pe Mirzac Elena sa creada in bunele sale intentii, pentru a le
inlatura prudenta si a camufla intentia nerestituirii banilor, dand actiunilor sale
un caracter pseudo-civil, la solicitarea lui Mirzac Elena de a-i garanta restituirea
banilor, a incheiat la aceeasi data cu Gustiuc-Besliu Igor, un contract fictiv de
imprumut banesc nr. 949 din 27 februarie 2007, la notarul privat Antoci Vera.

Tot el, la 08 mai 2007, in continuarea actiunilor sale criminale si
actionand similar in acelasi scop si cu aceeasi intentie, stiind cu certitudine ca
tot sub acest pretext a mai sustras bani de la Mirzac Elena, la domiciliul acesteia
din XXXXX, str. XXXXX, 5, XXXXX, a primit de la Gustiuc-Besliu Igor suma de 1
110 euro, transmisa de asemenea de catre mama acestuia si care la acea data
constituia, conform cursului de referinta stabilit de Banca Nationala a Moldovei,
echivalentul a 18 315 lei, camufland ulterior in mod similar intentia
nerestituirii banilor prin incheierea contractului de imprumut banesc nr. 3118
din 08 mai 2007, la notarul privat Golubciuc Olga.

Tot el, Ia 30 mai 2008, in aceleasi conditii, aflandu-se la domiciliul lui
Gustiuc-Besliu Igor din XXXXX, str. XXXXX, 5, XXXXX, a primit de la acesta suma
de 1 100 dolari SUA, transmisa de catre Mirzac Elena si care la data respectiva
constituia 11 000 lei, camufland ulterior In mod similar intentia nerestituirii
banilor prin incheierea contractului de imprumut banesc nr. 4950 din 30 mai
2008 incheiat la notarul privat Lupascu Eugenia.



Tot el, la 30 mai 2008, In aceleasi conditii, aflandu-se la domiciliul lui
Gustiuc-Besliu Igor din XXXXX, str. XXXXX, 5, XXXXX, a primit de la acesta suma
de 800 euro transmisa de catre Mirzac Elena, care la acea data constituia suma
de 12 800 lei, camufland ulterior in mod similar intentia nerestituirii banilor
prin Incheierea contractului de imprumut banesc nr. 4953 din 30 mai 2008,
incheiat la notarul privat Lupascu Eugenia.

Tot el, la 25 august 2008, in aceleasi conditii, aflandu-se la domiciliul lui
Gustiuc-Besliu Igor XXXXX, str. XXXXX, 5, XXXXX, a primit de la acesta suma de
1 100 euro transmisa de catre Mirzac Elena si care la data respectiva constituia
suma de 15 785 lei, camufland intentia nerestituirii banilor prin recipisa
consemnata prin Inscris olograf pe verso-ul contractului de imprumut banesc
nr. 949 din 27 februarie 2007 incheiat la notarul privat Antoci Vera.

Tot el, la 29 decembrie 2011, actionand cu intentie directa, urmarind
scopul de profit, sub pretextul efectuarii unei interventii chirurgicale urgente
mamei sale Lapaeva Tatiana, care de fapt nu avea nevoie si nu a beneficiat de o
astfel de interventie, la domiciliul lui Mirzac Elena din XXXXX, str. XXXXX, 5,
XXXXX, in baza a doua recipise consemnate olograf de catre el insusi, In una din
care asigura rambursarea datoriei prin gajarea apartamentului situat pe adresa
XXXXX, str. XXXXX, 14, XXXXX, apartament care apartinea de fapt mamei sale
Lapaeva Tatiana si care la acea data era supus grevarii prin interdictii dispuse
in baza mai multor actiuni cu obiect patrimonial si inregistrate in Registrul
bunurilor imobile, a primit de la Mirzac Elena in doua transe sumele de 4 000
euro si respectiv 5 500 euro, care la acea data constituiau potrivit cursului de
referinta stabilit de Banca Nationala a Moldovei, echivalentul a 152 570 lei.

Totel, in perioada anilor 2008-2009, la o data nestabilita de catre organul
de urmarire penalg, actionand cu intentie directa si urmarind scopul de profit,
sub pretextul asigurarii cu un monitor pentru calculator, prin abuz de
incredere, aflandu-se in XXXXX, str. XXXXX, 5, XXXXX, a Insusit de la Gustiuc-
Besliu Igor suma de 150 euro, echivalentul la acea data a sumei de 2 403 lei,
fara a-si onora angajamentul asumat si fara a-i restitui proprietarului.

Tot el, in luna septembrie 2010, la o data nestabilita de catre organul de
urmarire penald, actionand cu intentie directa si urmarind scopul de profit, sub
pretextul inventat de stingere a unei datorii fata de o terta persoana, prin
inseldciune si abuz de incredere, cu conditia restituirii ulterioare, in XXXXX, str.
XXXXX, 5, XXXXX, a insusit de la Gustiuc-Besliu Igor suma de 8 000 ruble rusesti,
care la data respectiva constituiau conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei, suma de 3 164 lei, precum si un telefon mobil ,Nokia 8800,
apreciat de catre victima in valoare de 100 euro, echivalentul la acea data a
sumei de 1 557 lei, fara a-si onora angajamentul de a-i restitui ulterior
proprietarului.



Dupa insusirea acestor mijloace banesti in suma de 234 403 leij,
[aldi Maxim a intrerupt relatiile cu Gustiuc-Besliu Igor si cu Mirzac Elena, fara
a-si onora angajamentele asumate, cauzand lui Mirzac Elena daune in proportii
deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
Inseldciune si abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

3.Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ci intre parti au avut loc relatii civile de
imprumut prin care a imprumutat bani, fiind incheiat contract de imprumut in
forma autentica, prin notar, cu eliberarea recipiselor.

A mentionat, ca prin hotdrarea irevocabila a Judecatoriei Botanica
nr. 2-1410/13 din 17 iunie 2013, a fost dispusa incasarea din contul lui
[alai Maxim suma datoriei, si s-a constatat ca relatiile intre Ialai Maxim si partile
vatamate au avut un caracter civil, fiind relatii de imprumut si nu actiuni cu
caracter penal (f.d.132, vol.I).

A mai sustinut, ca acuzarea urma sa demonstreze faptul ca la momentul
primirii imprumutului, deja avea intentia de a Insela partile vatamate si sa nu
restituie imprumutul, or, nu oricare forma de Imprumut, constituie o
infractiune de escrocherie.

A indicat, ca instanta de judecata urma sa delimiteze cazurile de
imprumut in care imprumutatorul nu a avut posibilitate sa-l restituie, ceea ce
reprezinta relatii civile, de cazurile in care persoana, folosind inselaciunea sau
facand abuz de incredere, sub pretextul primirii imprumutului, savarseste
infractiunea de escrocherie.

A mai precizat ca la materialele cauzei au fost anexate patru contracte de
imprumut, care au fost intocmite in forma autentica, si doua recipise, probe
care demonstreaza cda la momentul primirii Imprumutului, intentiona sa-I
ramburseze, or, datele de identitate au fost corect indicate 1n contract, fiind
semnate acte juridice valabile.

A invocat, ca prima instanta nu a apreciat corespunzator toate
circumstantele cauzei si s-a bazat pe presupuneri la adoptarea solutiei de
condamnare.

Referitor la informatia anexata la materialele cauzei precum ca mama sa,
Lapaeva Tatiana, nu a traversat frontiera de stat in perioada 2007-2015, a
mentionat cd nu este relevantd, intrucat aceasta a suportat o interventie
chirurgicala in regiunea Transnistreana, care este parte din Republica Moldova.



A sustinut, ca declaratiile partii vatamate Gustiuc-Besliu Igor referitor la
pretinsa inseldaciune a sumei de 150 euro pentru procurarea monitorului si a
telefonului mobil, nu s-au demonstrat prin careva probe pertinente, or, prima
instanta s-a bazat doar pe declaratiile partii vatamate.

Astfel, a conchis ca a fost incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei,
prevazutin art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, iar prima instanta si-a bazat
concluziile pe presupuneri, or, toate dubiile urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
06 septembrie 2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpat
si mentinuta sentinta primei instante.

4.1.In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c
prima instanta, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, in
coroborare cu declaratiile date in sedinta de judecata, corect a stabilit situatia
de fapt si a incadrat actiunile inculpatului Ialai Maxim in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Apreciind probele administrate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, instanta de apel a constatat ca
argumentele inculpatului Ialai Maxim referitor la faptul ca intre parti au avut
loc relatii civile de imprumut, prin care inculpatul a imprumutat bani fiind
incheiate contracte de imprumut in forma autentica si eliberate recipise, sunt
neintemeiate, or, din declaratiile partilor vatamate Mirzac Elena si
Gustiuc-Besliu Igor rezulta ca inculpatul s-a imprietenit cu ultimii si a dobandit
increderea acestora, invocand initial ca intentioneaza sa deschida o afacere in
domeniul tehnologiilor informationale cu partea vatamata Gustiuc-Besliu Igor,
iar sub pretextul necesitatii diferitor cheltuieli pentru afacere, cum ar fi pentru
deschiderea firmei, licentd, pentru inchirierea spatiului, pentru utilaj necesar
in vederea bunei desfasurari a firmei, cablu necesar pentru executarea unei
comenzi, a solicitat mai multe sume banesti, in suma de 234 403 lei.

Instanta de apel a indicat ca, frecventa actiunilor infractionale ale
inculpatului de insusire a bunurilor partilor vatamate, atesta intentia
inculpatului de a sustrage bunurile, acesta neavand intentia de a-si onora
angajamentele asumate, or, inculpatul la perioade scurte de timp -
27 februarie 2007, 08 mai 2007, 30 mai 2008, 25 august 2008, septembrie
2010, 29 decembrie 2011, a dobandit ilicit sumele de bani in valoare de
234 403 lei, ceea ce rezulta ca inculpatul Ialai Maxim, constientizand faptul ca
a dobandit increderea partilor vatamate, a profitat de acest fapt in vederea
realizarii intentiei sale criminale, ceea ce l-a determinat sa exploateze



raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si partile vatamate, astfel
incat sa atinga scopul de cupiditate.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele inculpatului
precum ca partile vatamate au sesizat organele de drept din motiv ca sa
efectueze presiuni asupra acestuia in vederea executarii mai rapide a hotararii
instantei civile prin care s-a dispus incasarea de la inculpat a datoriei, or, suma
de 172 320,24 lei care s-a dispus pentru a fi incasata din contul lui [alai Maxim
in beneficiul lui Mirzac Elena prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, XXXXX din
17 iunie 2013, nu a fost inclusa in rechizitoriu si nici in actiunea civila Inaintata
de catre partea vatamata Mirzac Elena in prezenta cauza penala.

In contextul celor mentionate supra, instanta de apel a apreciat ci
actiunile inculpatului au depasit pragul unor relatii civile, ultimul a profitat de
increderea partilor vatamate si a primit mijloace banesti prin inselaciune si
abuz de incredere, nu a utilizat mijloacele banesti conform angajamentelor
asumate, dar i-a insusit pentru sine, cauzand partilor vatamate un prejudiciu in
proportii deosebit de mari, ceea ce intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie.

5. Avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, solicitidnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Ialdai Maxim sa fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In argumentarea recursului a invocat ci prin hotirarea Judecitoriei
Botanica nr. 2-1410/13 din 17 iunie 2013, a fost dispusa incasarea din contul
lui Ialai Maxim suma datoriei, si s-a constatat ca relatiile intre Ialai Maxim si
partile vatamate au avut un caracter civil, fiind relatii de imprumut si nu actiuni
cu caracter penal.

A sustinut, ca In actiunile inculpatului Ialai Maxim nu se intrunesc
elementele laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, si anume lipseste intentia inculpatului de a insusi bunurile altei
persoane, prin escrocherie, deoarece acesta nu a dobandit prin inselaciune
sumele de bani de la partile vatamate.

A mentionat, ca prin adoptarea ordonantei din 29 iunie 2015 privind
anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale, a fost incalcat
principiul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta,
precum si principiul securitatii raporturilor juridice.

A maiindicat, ca urmeaza a fi declarata nula si ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit din 10 decembrie 2015, precum si procesul-verbal de
audiere a banuitului [alai Maxim, din motiv ca nu a participat interpretul.



La fel, a mai sustinut ca la materialele cauzei, lipsesc probe care sa
demonstreze existenta faptului infractiunii, incriminata lui lalai Maxim.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 ianuarie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului, casata total decizia instantei de apel, fiind
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs ordinar a
indicat ca instanta de apel neintemeiat a respins argumentul partii apararii
precum ca intre [aldi Maxim si Mirzac Elena exista relatii civile fapt demonstrat
prin hotararea Judecatoriei Botanica, XXXXX din 17 iunie 2013, prin care s-a
dispus incasarea sumei de 172 320,24 lei din contul lui Ialai Maxim in beneficiul
lui Mirzac Elena, fara a indica probele care au stat la baza acestei convingeri.

In acest sens, instanta de recurs a mentionat, ca instanta de apel si-a
intemeiat solutia precum ca suma de 172 320,24 lei, nu a fost inclusa in suma
de 234 403 lei, care a fost indicata in rechizitoriu, insa la materialele cauzei nu
au fost administrate probe care ar confirma pozitia instantei de apel, din care
motiv instanta de recurs a conchis ca instanta de apel nu a verificat sub toate
aspectele daca suntem sau nu in prezenta principiului puterii lucrului judecat,
or, acest fapt ar impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces terminat,
avand acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti, dar si contrazicerea
intre doua hotarari judecatoresti, adica infirmarea constatarilor facute intr-o
hotarare judecatoreasca definitiva printr-o alta hotarare judecatoreasca
ulterioara, data in alt proces.

De asemenea, instanta de recurs a precizat ca instanta de apel, mentinand
sentinta primei instante, nu a verificat si apreciat situatia de fapt stabilita, in
contextul in care a dispus condamnarea inculpatului in cele imputate fara sa
indice probele care demonstreaza vinovatia lui lalai Maxim pentru fiecare
episod in parte, si enumerand probele acuzarii si probele apararii, nu a verificat
veridicitatea acestora si fara a mentiona care dintre ele se resping si care se
admit, contrar prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala, potrivit
carora instanta are obligatia sa-si motiveze In hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Instanta de recurs a precizat, ca intrucat aceeasi problema dedusa
judecatii intr-un litigiu dintre aceleasi parti a fost solutionata irevocabil pe cale
incidentala sau pe fond intr-un anumit sens, rezulta ca acest aspect retinut de
instante, care a stat la baza solutiilor din dispozitivul hotararilor, a dobandit
putere de lucru judecat si in mod corect trebuie luat in consideratie de instanta
sesizata ulterior, iar in acest sens, instanta de recurs a mentionat Hotararea din



06 decembrie 2007 a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Beian
Impotriva Romdaniei).

In opinia instantei de recurs, atat prima instants, precum si instanta de
apel nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta
discrepanta intre cele retinute de instante si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei
concluzii premature si nemotivate, fara a verifica fiecare proba in parte sub
aspectul procedurii penale cat si coroborarea acestora.

Totodata, instanta de recurs a mentionat si prevederile deciziei
Curtii Constitutionale nr. 126 din 15 noiembrie 2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 190 alin. (1) din Codul penal,
potrivit careia ,,Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat
nu poate fi calificatd ca infractiune de escrocherie dacd nu s-a stabilit cd s-au
folosit manopere frauduloase fatd de creditorul obligatiei pdnd la si pentru
incheierea contractului”, ,...desi tine de competenta instantelor de judecatad sa
interpreteze si sd clarifice normele legale penale, acestea nu sunt indreptdtite sd
recurgd la o interpretare extensivd defavorabild a legii penale. O asemenea
abordare este interzisa de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din
Conventia Europeand. In consecintd, cerinta interpretdrii stricte a normei penale
urmdreste protectia persoanei impotriva arbitrarului.”

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai
2019, a fost admis, inclusiv din alte motive, apelul inculpatului Ialai Maxim,
casata partial sentinta primei instante, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

[alai Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (4) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati in domeniul gestionarii afacerilor pentru un termen de
5 (cinci) ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Mirzac Elena, fiind
dispusa incasarea din contul lui Ialai Maxim in beneficiul lui Mirzac Elena suma
de 15 000 (cincisprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Gustiuc-Besliu Igor, fiind
dispusa incasarea din contul lui Ialai Maxim in beneficiul lui Gustiuc-Besliu Igor
suma de 3 000 (trei mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a precizat ci
audierea inculpatului Ialai Maxim in sedinta instantei de apel nu a fost posibila,
acesta fiind anuntat in cautare in modul prevazut de lege, si astfel instanta de



apel a mentionat ca a dat citire si a verificat declaratiile inculpatului date in
sedinta de judecata in cadrul primei instante.

De asemenea, instanta de apel a indicat, ca a verificat si urmatoarele
probe administrate de catre organul de urmarire penala, care au fost cercetate
in cadrul primei instante, si anume, declaratiile partii vatimate Mirzac Elena
(f.d.71-76, vol.ll); declaratiile partii vatamate Gustiuc-Besliu Igor (f.d.77-78,
vol.Il); declaratiile martorului Grosu Haritina (f.d.91-92, vol.II); contractul de
imprumut banesc nr. 949 incheiat intre Gustiuc-Besliu Igor si lalai Maxim la
notarul privat Antoci Vera la 27 februarie 200 si recipisa de primire a banilor
in suma de 1 100 euro, semnata de catre lalai Maxim pe verso-ul contractului
dat (f.d.118, vol.l); contractul de imprumut banesc nr. 3118 iIncheiat intre
Gustiuc-Besliu Igor si lalai Maxim la notarul privat Golubciuc Olga la
08 mai 2008 (f.d.119, vol.l); contractul de imprumut banesc nr. 4950 incheiat
intre Gustiuc-Besliu Igor si Ialai Maxim la notarul privat Lupascu Eugenia la
30 mai 2008 (f.d.120, vol.I); contractul de imprumut banesc nr. 4953 incheiat
intre Gustiuc-Besliu Igor si Ialai Maxim la notarul privat Lupascu Eugenia la
30 mai 2008 (f.d.121, voll); recipisa din 29 decembrie 2011 privind
transmiterea catre [alai Maxim a sumei de 4 000 euro de catre Mirzac Elena
(f.d.127, vol.); recipisa din 29 decembrie 2011 privind transmiterea catre
[aldi Maxim a sumei de 5 500 euro de catre Mirzac Elena (f.d.128, vol.l);
hotararea Judecatoriei Botanica, XXXXX nr. 2-1410/13 din 17 iunie 2013
privind Incasarea din contul lui [alai Maxim in beneficiul lui Mirzac Elena a
datoriei In suma de 152 570 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 14 494 lei,
taxei de stat in suma de 1 500 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 3 600 lei si cheltuielile pentru citarea publica in suma de 135,24 lei (f.d.132,
vol.l); informatia prezentata de catre managerul Centrului Medicilor de Familie
nr. 1 al IMSP AMT Botanica privind faptul ca Lapaev Tatiana este inscrisa in lista
medicului de familie din cadrul acestei institutii, insa in perioada 2007-2015 nu
au fost inregistrate solicitari catre medicul de familie (f.d.134, voll); fisa
intreprinzatorului individual nr. 1006600060162 inregistrat la 11 decembrie
2006 cu denumirea Tntreprinderea Individuala ,lalai Maxim”, fondator unic -
[alai Maxim, cu sediul In XXXXX, str. Cuza-Voda, 25/9, XXXXX si informatia
despre inregistrarea contribuabilului extrasa din baza de date a persoanelor
juridice a IFPS (forma DTEST & PROCF), din care rezulta lipsa rulajului
financiar pentru perioada 01 ianuarie 2007 — 01 octombrie 2015 (f.d.137-141,
vol.l); extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. 010010713401038, conform
caruia imobilul cu nr. cadastral 0100107134.01.038 situat pe adresa XXXXX,
str. XXXXX, 14, XXXXX, a apartinut cu drept de proprietate lui Lapaeva Tatiana
in perioada 06 mai 2003 - 10 septembrie 2011, cand a fost procurat potrivit
procesului-verbal de transmitere a bunului cumparat la licitatie de catre



Chiseev Dmitri (f.d.147-192, voll); informatia din baza de date IS ,CRIS
Registru” cu privire la traversarea frontierei de stat de catre Lapaeva Tatiana
in perioada 2007-2015, potrivit careia, in perioada data nu a traversat
niciodata frontiera de stat (f.d.197, vol.l); informatia nr. 10-
05-1/8/3886 din 21 octombrie 2015 furnizata de Banca Nationala a Moldovei
referitor la cursul oficial al leului moldovenesc in raport cu valutele euro si
dolar SUA (f.d.199, vol.l); procesul-verbal din 09 februarie 2016 de examinare
a web-site-urilor privitor la cursul oficial al leului moldovenesc in raport cu
rubla ruseasca (£.d.200-203, vol.l).

In opinia instantei de apel, prima instanti nu a stabilit corect
circumstantele de fapt si eronat a conchis ca inculpatul Ialai Maxim a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a precizat, ca la materialele cauzei este anexata hotararea
irevocabila a Judecatoriei Botanica, XXXXX nr. 2-1410/13 din 17 iunie 2013
prin care a fost dispusa incasarea din contul lui Ialai Maxim in beneficiul lui
Mirzac Elena a datoriei in suma de 152 570 lei, dobanzii de Intarziere in suma
de 14 494 lei, taxei de stat iIn suma de 1 500 lei, cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 3 600 lei si cheltuielile pentru citarea publica in suma de
135,24 lei.

De asemenea, instanta de apel a mai indicat, ca potrivit rechizitoriului,
inculpatului Ialai Maxim i se incrimineaza ca a insusit de la Mirzac Elena si
Gustiuc-Besliu Igor suma de 234 403 lei, care constituie proportii deosebit de
mari.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca intrucat la materialele cauzei este
anexata hotararea irevocabila a Judecatoriei Botanica, XXXXX nr. 2-
1410/13 din 17 iunie 2013 privind incasarea din contul lui lalai Maxim in
beneficiul lui Mirzac Elena a datoriei In suma de 152 570 lei, se atesta cu
certitudine ca sumele indicate in recipisele din 29 decembrie 2011 - 4 000 euro
si 5500 de euro, sunt sume care deja au fost incasate in ordine civila si acestea
nici nu pot fi puse la baza Invinuirii lui [alai Maxim, intrucat s-a stabilit natura
juridica civila a raporturilor de drept respective.

Instanta de apel a notat ca infractiunea s-a consumat in anul 2010, odata
cu derularea ultimului episod infractional referitor la suma de
8 000 ruble rusesti si telefonul mobil ,,Nokia 8800” in valoare de 100 euro, si
astfel de fapt suma Insusita de catre Ialai Maxim fiind 81 833 lei, care la data
consumarii infractiunii, aceasta suma constituia 4 091 unitati conventionale
(o unitate conventionala era egala cu 20 de lei).
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Prin urmare, retinand prevederile art. 126 alin. (1) Cod penal, in vigoare
in redactia din 2010, instanta de apel a conchis ca la data consumarii
infractiunii, suma de 81 833 lei, se incadra in limita de péana la
5 000 unitati conventionale, dar mai mult de 2 500 unitati conventionale,
constituind proportii mari, din care motiv instanta de apel a stabilit ca actiunile
inculpatului [aldi Maxim se incadreaza in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, adica
escrocheria, dupa semnele calificative dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita in proportii mari,
mentionand instanta ca in prezent actiunile inculpatului constituie, la fel
proportii mari, iar pedeapsa este aceeasi precum si in anul 2010, din care motiv
nu sunt incidente prevederile despre retroactivitatea legii penale.

Instanta de apel a mentionat, ca intrucat suma de 152 570 lei (constituita
din sumele indicate in recipisele din 29 decembrie 2011 - 4 000 euro si din
29 decembrie 2011 - 5 500 euro) - este o suma care deja a fost incasata in ordine
civila si nu poate fi pusa la baza invinuirii lui Ialai Maxim, a conchis ca urmeaza
a fi exclus din Invinuire episodul urmator: ,Tot Ialdi Maxim, la
29 decembrie 2011, actiondnd cu intentie directd, urmdrind scop de profit, sub
pretextul efectudrii unei interventii chirurgicale urgent mamei sale
Lapaeva Tatiana, care de fapt nu avea nevoie si nu a beneficiat de o astfel de
interventie, la domiciliul lui Mirzac Elena din XXXXX, str. XXXXX, 5, XXXXX, in baza
a doud recipise consemnate olograf de cdtre el insusi, in una din care asigura
rambursarea datorie prin gajarea apartamentului situat pe adresa XXXXX, str.
XXXXX, 14, XXXXX, apartament care apartinea de fapt mamei sale Lapaev Tatiana
si care la acea datd era supus grevdrii prin interdictii dispuse in baza mai multor
actiuni cu obiect patrimonial si inregistrate in Registrul bunurilor imobile, a
primit de la Mirzac Elena in doud transe sumele de 4 000 euro si respectiv 5 500
euro, care la acea datd constituiau potrivit cursului de referintd stabilit de Banca
Nationald a Moldovei, echivalentul a 152 570 lei.”

In acest sens, referitor la noile circumstante ale cauzei, instanta de apel a
stabilit urmatoarea stare de fapt:

In anul 2007, la o datd nestabilitd de cdtre organul de urmdrire penald,
laldi Maxim, actiondnd cu intentie directd, urmdrind scop de profit, prin metoda
inseldciunii si abuzdnd de increderea acordatd, sub pretextul fals de initiere a
unei afaceri in domeniul tehnologiilor informationale, cunoscdnd din start cd, are
deja demaratd o afacere si respectiv, neavdnd intentia de a initia incd una, prin
intermediul cunoscutului sdu Gustiuc-Besliu Igor, pe care I-a dus in eroare,
motivand cu atragerea in calitate de cofondator in intreprinderea pe care
sustinea cd doreste sd o infiinteze, personal prin intermediul retelei de
comunicatie electronica ,Skype”, cu aceleasi argumente a convins-o pe mama
acestuia, Mirzac Elena, care la acel moment se afla in Grecia la muncd, sd-i
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transmitd suma de 1 000 euro. In acest sens, la 27 februarie 2007, laldi Maxim,
aflandu-se la domiciliul lui Gustiuc-Besliu Igor in XXXXX, str. XXXXX, 5, XXXXX, a
primit de la acesta suma de 1 000 euro transmisd de cdtre mama acestuia Mirzac
Elena si care la acea datd constituia, potrivit cursului de referintd stabilit de
Banca Nationalad a Moldovei, echivalentul a 16 809 lei. Pentru a-i determina atat
pe Gustiuc-Besliu Igor, precum si Mirzac Elena sd creadd in bunele sale intentii,
pentru a le inldtura prudenta si a camufla intentia nerestituirii banilor, dand
actiunilor sale un caracter pseudo-civil, la solicitarea lui Mirzac Elena
de a-i garanta restituirea banilor, laldi Maxim a incheiat la aceeasi datd cu
Gustiuc-Besliu Igor un contract fictiv de imprumut bdnesc nr. 949 din 27
februarie 2007, la notarul privat Antoci Vera.

Tot el, la data de 08 mai 2007, in continuarea actiunilor sale criminale si
actiondnd similar in acelasi scop si cu aceeasi intentie, stiind cu certitudine cd tot
sub acest pretext a mai sustras bani de la Mirzac Elena, la domiciliul acesteia din
XXXXX, str. XXXXX, 5, XXXXX, a primit de la Gugstiuc-Besliu [gor suma de 1 110 euro,
transmisd de asemenea de cdtre mama acestuia si care la acea datd constituia,
potrivit cursului de referintd stabilit de Banca Nationald a Moldovei, echivalentul
a 18 315 lei, camufldnd ulterior in mod similar intentia nerestituirii banilor prin
incheierea contractului de imprumut bdnesc nr. 3118 din 08 mai 2007 la notarul
privat Golubciuc Olga.

Tot el, la data de 30 mai 2008, in aceleasi conditii, aflandu-se la domiciliul
lui Gustiuc-Besliu Igor din XXXXX, str. XXXXX, 5, XXXXX, a primit de la acesta suma
de 1 100 dolari SUA transmisd de cdtre Mirzac Elena si care la data respectiva
constituia 11 000 lei, camufldnd ulterior in mod similar intentia nerestituirii
banilor prin incheierea contractului de imprumut bdnesc nr. 4950 din 30 mai
2008 incheiat la notarul privat Lupascu Eugenia.

Tot el, la 30 mai 2008, in aceleasi conditii, afldndu-se la domiciliul lui
Gustiuc-Besliu Igor din XXXXX, str. XXXXX, 5, XXXXX, a primit de la acesta suma de
800 euro transmisd de catre Mirzac Elena, care la acea datd constituia 12 800 de
lei, camufland ulterior in mod similar intentia nerestituirii banilor prin incheierea
contractului de imprumut bdnesc nr. 4953 din 30 mai 2008 incheiat la notarul
privat Lupascu Eugenia.

Tot el, la 25 august 2008, in aceleasi conditii, aflandu-se la domiciliul lui
Gustiuc-Besliu Igor din XXXXX, str. XXXXX, 5, XXXXX, a primit de la acesta suma de
1 100 euro transmisd de cdtre Mirzac Elena si care la data respectivd constituia
15 785 lei, camufldnd intentia nerestituirii banilor prin recipisa consemnatd prin
inscris olograf pe verso-ul contractului de imprumut bdnesc nr. 949 din 27
februarie 2007 incheiat la notarul privat Antoci Vera.

Tot laldi Maxim, in perioada anilor 2008-2009, la o datd nestabilitd de
organul de urmdrire penald, actiondnd cu intentie directd si urmdrind scop de
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profit, sub pretextul asigurdrii cu un monitor pentru calculator, prin abuz de
incredere, aflandu-se in XXXXX, str. XXXXX, 5, XXXXX, a insusit de la Gustiuc-Besliu
Igor suma de 150 euro, echivalentul la acea datd a 2 403 lei, fdrd a-si onora
angajamentul asumat si fdrd a-i restitui proprietarului.

In luna septembrie 2010, la o datd nestabilitd de organul de urmdrire
penald, actiondnd cu intentie directd si urmdrind scop de profit sub pretextul
inventat de stingere a unei datorii fatd de o tertd persoand, prin inseldciune si
abuz de incredere, cu conditia restituirii ulterioare, in XXXXX, str. XXXXX, laldi
Maxim a insusit de la Gustiuc-Besliu Igor suma de 8 000 ruble rusesti, care la data
respectivd constituiau conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei 3
164 lei, precum si un telefon mobil ,,Nokia 8800”, apreciat de cdtre victimd cu 100
euro, echivalentul la acea datd a 1 557 lei, fdara a-si onora angajamentul de a-i
restitui ulterior proprietarului. Dupd insugsirea acestor mijloace bdnegti in sumad
totald de 81 833 lei, laldi Maxim a intrerupt relatiile cu Gugstiuc-Besliu Igor si cu
Mirzac Elena, fdrda a-si onora angajamentele asumate, cauzdndu-i lui Mirzac
Elena daune in proportii mari.

Analizand probele cercetate In sedinta de judecata prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca
[alai Maxim a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal,
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere, savarsita in proportii mari.

Instanta de apel a constatat, ca actiunile lui lalai Maxim au fost indreptate
spre dobandirea ilicita prin Inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor
financiare ale lui Mirzac Elena si ale lui Gustiuc-Besliu Igor, iar in perioada
2007-2008 cand imprumuta bani de la Mirzac Elena sub pretextul de a fonda o
intreprindere impreuna cu Gustiuc-Besliu Igor, [alai Maxim nu si-a executat
acest angajament si nu a fondat nici o intreprindere si nici nu a Inregistrat
modificari in intreprinderea deja fondata de el in anul 2006 si nu l-a introdus
pe Gustiuc-Besliu Igor ca si cofondator al acestei intreprinderi.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit informatiei despre contribuabili,
Ialai Maxim nu a realizat nici un venit in perioada anilor 2007-2015 si nu a avut
activitate. De asemenea, nu au fost prezentate facturi sau alte probe din care sa
rezulte ca ar fi fost procurat utilaj sau marfa, precum si nu a executat nici
angajamentul de a inchiria spatiul pentru desfasurarea activitatii.

In opinia instantei de apel, sunt neintemeiate argumentele inculpatului
precum ca banii care i-a imprumutat pentru chiria imobilului au fost luati de
potentialul locator, iar ulterior restituiti partial si cheltuiti pentru rulaj, or,
inculpatul nu a prezentat probe ca a desfasurat activitate economica si ca a
executat vreun contract cu sau fara evidenta fiscala, iar invocand ca potentialul
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locator a primit banii pentru chirie si apoi a plecat peste hotare, totusi
inculpatul nu a adresat o plangere politiei.

Faptul ca Ialai Maxim cunostea de la momentul primirii banilor de la
Mirzac Elena prin intermediul lui Gustiuc-Besliu Igor ca nu-i va utiliza conform
destinatiei si angajamentelor asumate, demonstreaza ca inculpatul avea
intentia de a insusi aceste sume primite in baza relatiilor de incredere cu partile
vatamate, fapt ce atesta intrunirea laturii subiective a infractiunii de
escrocherie si lipsa temeiniciei argumentului partii apararii precum ca intre
parti au fost raporturi civile.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul partii apararii
precum ca se aduce atingere lucrului judecat prin faptul ca potrivit ordonantei
din 29 iunie 2015 ar fi fost anulata ordonanta de neincepere a urmaririi penale
emisa la 26 octombrie 2012, or, ordonanta de neincepere a urmaririi penale nu
cade sub incidenta prevederilor art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si argumentul partii
apararii potrivit caruia prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din
10 decembrie 2015 i-a fost incadlcat dreptul la interpret, or, s-a stabilit ca
[aldi Maxim, a semnat procesul-verbal de recunoastere in calitate de banuit
fiind asistat de aparator si fara a indica faptul ca are nevoie de interpret, si mai
mult ca atat [alai Maxim a refuzat sa dea declaratii In calitate de banuit.

La capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel a retinut, ca
infractiunea savarsita de lalai Maxim face parte din categoria celor grave, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care nu si-a recunoscut vina, de
faptul ca nu a recuperat prejudiciul cauzat, ca anterior nu a fost tras la
raspundere penald, de influenta pedepsei asupra corectarii acestuia,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati In domeniul gestionarii afacerilor pe un
termen de 5 ani, considerand ca astfel se va asigura realizarea scopului legii si
pedepsei penale.

Referitor la actiunile civile inaintate de catre partile vatamate, instanta
de apel a precizat ca prin savarsirea infractiunii de escrocherie, partile
vatamate au fost lezate si au suportat suferinte psihice, dispunand incasarea
din contul lui lalai Maxim in beneficiul lui Mirzac Elena suma de 15 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, precum si in beneficiul lui Gustiuc-Besliu Igor suma
de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, sume care sunt suficiente pentru
remedierea suferintelor psihice care au fost cauzate.

8. Avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei instantei de apel din 08 mai 2019 si sentintei primei instante,
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lalai Maxim sa fie achitat deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului ordinar apararea indicd, ci inculpatul
[aldi Maxim nu a inselat partile vatamate Mirzac Elena si Gustiuc-Besliu Igor,
deoarece intre ei au avut loc relatii civile de imprumut, prin care lalai Maxim a
imprumutat bani in baza unui contract de imprumut autentificat notarial si cu
eliberarea recipiselor, precizand in acest sens ca prin hotararea irevocabila a
Judecatoriei Botanica nr. 2-1410/13 din 17 iunie 2013, a fost dispusa incasarea
din contul lui Ialai Maxim suma datoriei, si s-a constatat ca relatiile intre
[alai Maxim si partile vatamate au avut un caracter civil, fiind relatii de
imprumut si nu actiuni cu caracter penal.

Sustine ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, nefiind probata existenta laturii subiective in actiunile
acestuia.

Indica faptul ca la baza invinuirii au fost puse declaratiile partilor
vatamate si a martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, insa nu s-a
luat in consideratie faptul ca relatiile dintre inculpat si partile vatamate poarta
un caracter civil, or, eliberarea recipisei din numele lui Ialai Maxim, potrivit
careia acesta ar confirma primirea banilor de la partile vatamate, constituie o
certitudine a acordului dintre acestia.

Considera ca in spetd lipseste atat latura obiectiva, precum si latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, facand
referire In acest sens la art. 6 CEDO si cauza relevanta Ringvold vs Norvegia din
11 februarie 2003.

Mentioneaza ca organul de urmadrire penala nu a administrat careva
probe obiective care sa demonstreze intentia inculpatului de a dobandi prin
inselaciune si abuz de incredere bunurile altor persoane, din care motiv
considera ca este un litigiu cu caracter civil, nefiind prezenta infractiunea de
escrocherie.

In opinia apardrii, nu a fost demonstrati vinovitia lui Ialdi Maxim, or, in
cadrul procesului penal nu s-a stabilit cu certitudine savarsirea infractiunii de
catre lalai Maxim, in contextul in care potrivit art. 51 Cod de procedura penal3,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita.

Apdrarea indica ca potrivit art. 1 al Protocolului nr. 4 Ila
Conventia Europeanad, nimeni nu poate fi privat de libertate din simplul motiv
ca nu-si poate indeplini o obligatie cu caracter civil, invocand si jurisprudenta
Curtii Europene, si anume cauza Efros vs Moldova in cadrul careia
Curtea Europeana a constatat ca condamnarea persoanei pentru escrocherie in
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conditiile cand a avut loc un contract de imprumut, constituie o incalcare a
prevederilor Conventiei Europene.

In acest sens, apirarea sustine ci astfel prima instanti si instanta de apel,
prin condamnarea lui [alai Maxim, au incalcat prevederile art. 1 al Protocolului
nr. 4 la Conventia Europeana.

De asemenea, considera ca la instrumentarea cauzei penale au fost
comise incalcari procesuale, In contextul in care potrivit materialelor cauzei,
urmadrirea penala a fost pornita ca urmare a emiterii la 29 iunie 2015, a
ordonantei prin care a fost anulata ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale din 26 octombrie 2012.

Invoca ca anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale a fost
argumentata prin neelucidarea in volum deplin a circumstantelor care au
importanta pentru justa solutionare a cauzei, fara a face referinta la fapte noi
sau recent descoperite, vicii fundamentale, or, prin ordonanta din 29 iunie 2015
se Incalca principiul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi
fapta, precum si principiul securitatii raporturilor juridice.

Totodata, considera ca urmeaza a fi anulata si ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit din 10 decembrie 2015 si procesul-verbal de audiere a
banuitului [alai Maxim din aceeasi data, intrucat la efectuarea actiunilor
procesuale mentionate, nu a participat interpretul.

9. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de aparare, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca reiesind din analiza argumentelor
invocate in recurs, se atesta ca acestea se intemeiaza doar pe critica modului in
care instantele de fond au apreciat circumstantele cauzei, or, potrivit
descriptivului deciziei instantei de apel, se atesta ca instanta de apel in mod
concludent a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept.

10. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

16



Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in speta,
aceasta este bazata pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
deoarece la 0 noua runda a procedurilor de judecare a cauzei in ordine de apel,
nu au fost respectate pe deplin prevederile procesual penale cu privire la
rejudecarea cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ca conform art. 414
Cod de procedura penalg, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
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motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura In care situatia de fapt ramane
cea care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penal3, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia
contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca,
faptul ca in speta dedusa judecatii, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2019, decizia instantei de apel a fost casata
total cu dispunerea rejudecadrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au
fost date indicatii clare, in privinta carora instanta de apel la 0 noua rejudecare
urma sa se expunad si sa tina cont, insa contrar acestor indicatii, aspectele
evidentiate au fost lasate fara solutionare sau examinate superficial.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, potrivit rechizitoriului
[alai Maxim a fost pus sub Invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i
incriminata insusirea in total a sumelor banesti de 234 403 lei, prin ce i-a cauzat
lui Mirzac Elena daune in proportii deosebit de mari.

In conexiunea celor mentionate mai sus, instanta de recurs remarca
faptul ca potrivit sentintei, [alai Maxim a fost condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, fiind dispusa incasarea din contul lui laldi Maxim in
beneficiul lui Mirzac Elena, prejudiciul material in suma de 74 709 lei, precum
si in beneficiul lui Gustiuc-Besliu Igor, prejudiciul material in suma de 7 124 lei.

Judecand apelul declarat de catre inculpatul Ialai Maxim, potrivit deciziei
atacate cu recurs, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii acestuia si
casand partial sentinta primei instante, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, a pronuntat o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Ialai Maxim a fost recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, fiind dispusa
incasarea din contul lui lalai Maxim in beneficiul lui Mirzac Elena suma de
15000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si in beneficiul lui
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Gustiuc-Besliu Igor suma de 3 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest,
celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

Conform practicii judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

Totodata, la adoptarea sentintei in cauzele cu mai multe episoade, e
rezonabild expunerea circumstantelor infractiunii constatate, luandu-se in
consideratie cronologia evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei
privind vinovatia si aprecierea juridica a faptei, pe fiecare episod sau
infractiune aparte.

In acest caz, dupi aprecierea probelor si incadrarea juridici a actiunilor
vinovatului pe episoade, instanta, la motivarea sentintei, urmeaza sa
argumenteze concluzia generala privind volumul Invinuirii dovedite 1n totul in
privinta inculpatului si privind incadrarea juridica a actiunilor acestuia.

Avand in vedere dezideratele expuse, Colegiul penal largit atesta ca la
constatarea faptelor ca fiind dovedite 1n sarcina inculpatului, instanta de apel
nu a respectat aceste prescriptii, din considerentele ce urmeaza.

Astfel, desi instanta de apel a concluzionat ca ,,....la materialele dosarului
este anexatd hotdrdrea irevocabild a Judecdtoriei Botanica, XXXXX nr. 2-
1410/13 din 17 iunie 2013 privind incasarea din contul lui laldi Maxim in
beneficiul lui Mirzac Elena a datoriei in sumd de 152 570 lei, rezultd cu
certitudine cd sumele indicate in recipisele din 29 decembrie 2011 - 4 000 euro si
din 29 decembrie 2011 - 5 500 euro, sunt sume care deja au fost incasate in ordine
civild si acestea nici nu pot fi puse la baza invinuirii lui laldi Maxim, dat fiind cd
s-a stabilit natura juridicd civild a raporturilor de drept respective” si din acest
considerent a exclus din Invinuire episodul din 29 decembrie 2011, in
continuare stabilind o noua stare de fapt, indicata in pct. 7), 7.1) din prezenta
decizie, si a Incadrat celelalte actiuni ale inculpatului [alai Maxim in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsitd in proportii mari.

In acest sens, Colegiul penal lirgit constatd cd suma de 234 403 lej,
incriminata in Invinuirea inculpatului lalai Maxim pentru dobandirea ilicita
prin Inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor financiare ale lui Mirzac
Elena si Gustiuc-Besliu Igor, care are in principiu aceeasi origine, a fost
delimitata de catre instanta de apel in sume care sunt de natura juridica civila
- 152 570 lei, si sume care constituie o infractiune - 81 833 lei, fara a indica
motivele care au stat la baza acestei demarcari si fara a explica esenta excluderii
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a unor sume din rechizitoriu si apreciate ca fiind de caracter civil unele, si de
caracter penal, altele.

Colegiul penal largit atesta ca aceste constatdri ale instantei de apel
poarta un caracter contradictoriu, ori desi pe de o parte instanta retine ca suma
de 152 570 lei (constituita din sumele indicate in recipisele din 29 decembrie
2011 -4 000 euro, sidin 29 decembrie 2011 - 5 500 euro), este o suma in privinta
careia s-a stabilit natura juridica civila a raporturilor de drept, pe de alta parte
instanta de apel conchide ca cealalta suma de 81 833 lei, a fost insusita de catre
inculpatul Ialai Maxim de la Mirzac Elena, prin inselaciune si abuz de incredere,
deoarece acesta nu si-a onorat angajamentele asumate prin contractele de
Imprumut incheiate in acest sens.

Avand in vedere ca aceasta cauza penald se afla in a doua runda a
procedurilor de apel, Colegiul penal largit accentueaza ca prin decizia
anterioara a instantei de recurs ordinar, au fost evidentiate aspectele referitor
la faptul ca instanta de apel nu a verificat toate circumstantele daca in speta
persista principiul puterii lucrului judecat, in contextul in care aceasta a conchis
ca suma de 172 320, 24 lei, nu a fost inclusa in suma de 234 403 lei, or, acest
fapt ar impedica nu numai judecarea din nou a unui proces finalizat, avand
acelasi obiect, aceeasi cauza si fiind Infaptuit intre aceleasi parti, ci si
contrazicerea intre doua hotarari judecatoresti, aspecte care au fost trecute cu
vederea de catre instanta de apel investita cu rejudecarea cauzei in ordine de
apel, repetand aceleasi erori evidentiate anterior de catre instanta superioara.

Sub un alt aspect, Colegiul penal largit evidentiaza c3, instanta de apel,
constatand vinovatia inculpatului lalai Maxim in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, in continutul deciziei s-a limitat doar la enumerarea probelor
examinate in cadrul instantei de apel cu descrierea continutului acestora, insa
fara aprecierea lor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si
fara a indica care dintre acestea demonstreaza vinovatia lui [alai Maxim pentru
fiecare episod in parte.

Asadar, urmeaza a se accentua, ca potrivit prevederilor art. 394 Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecats,
precum si argumentarea motivelor admiterii sau respingerii probelor
prezentate atat de invinuire, cat si de aparare.

In orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedint,
indiferent de faptul ca sunt cuprinse in cauza penala sau au fost prezentate de
catre parti direct In sedinta.

La examinarea cauzei in privinta inculpatului care este acuzat de
savarsirea mai multor episoade, sentinta trebuie sa contina analiza probelor
privind fiecare episod.

20



Avand in vedere aceste prescriptii, Colegiul penal largit constata ca
decizia recurata nu contine argumentarea vinovatiei inculpatului prin prisma
probatoriului anexat la dosar si cercetat in sedinta de judecatd, asa cum
prevede art. 101 Cod de procedura penald, mai intai fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar o asemenea modalitate
de motivare a deciziei afecteaza in mod direct dreptul la un proces echitabil al
inculpatului in contextul in care vinovatia acestuia a fost constatata in lipsa unei
verificari si aprecieri corespunzatoare rigorilor legii a probelor.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, efectul
articolului 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o
obligatie de a efectua o examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si
probelor, fara a prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt
relevante pentru decizia sa, avand in vedere ca Curtea nu este chemata sa
examineze faptul daca argumentele sunt intrunite in mod adecvat (a se vedea
Perez c. Frantei [GC], nr. 47287/99, § 80, CEDO 2004-1, si Buzescu v. Romania,
nr.61302/00, § 63, 24 mai 2005).

In cauza Fomin impotriva Moldovei (cererea nr. 36755/06) din
11 octombrie 2011, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca este
in primul rdnd rolul instantelor judecatoresti nationale sa decida asupra
admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

In cauza Suominen impotriva Finlandei din 01 iulie 2003, § 37, Inalta Curte
a remarcat, ca ,...rolul unei decizii motivate este sd demonstreze pdrtilor cd ele
au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o
contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de
recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public
al administrdrii justitiei (a se vedea si cauza Hirvisaari c. Finlandei, nr. 49684/99,
$ 30, 27 septembrie 2001).”

Prin prisma legislatiei procesual-penale si jurisprudentei nationale,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta In analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
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logicd a continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotdrdre este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legdtura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirmd o circumstantd pe
cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depusa de catre organele de urmarire penala, de instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei In instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele In cumul, la justa
lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot
fi corectate de instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de aparare,
urmeaza a fi admis de asemenea din motivul oferirii de catre instanta de apel a
unei motivari insuficiente asupra argumentelor invocate in apelul inculpatului
[alai Maxim, fara a tine cont de practica judiciara constanta si jurisprudenta
CtEDO la acest capitol, in cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmand sa
examineze cauza inclusiv si In aceasta parte complet, obiectiv si multilateral,
tinand cont de principiul contradictorialitatii, conform art. 24, 314 Cod de
procedura penald, precum si de motivele invocate, in vederea asigurarii
dreptului lor la un proces echitabil, cu oferirea raspunsurilor asupra tuturor
argumentelor partilor.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

11.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 mai 2019, in cauza penala In privinta lui Ialai Maxim XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 19 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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