Dosarul nr. 1ra-184/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Bodean Ina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, in cauza
penala in privinta lui
Bulgari Andrei XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
Prima instanta: 05.11.2018 - 18.12.2019
Instanta de apel: 05.03.2020 - 08.07.2020
Instanta de recurs: 03.09.2020 - 03.02.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18 decembrie
2019, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald, in procedura previzutda de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Bulgari Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b), art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (episodul din 06.07.2018 cauza
penalanr. 2018421397) - 1 (unu) an inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia
legala a substantelor narcotice, etnobotanice sau analogilor acestora pe un
termen de 2 (doi) ani;

- In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal al RM (episodul din 26.08.2018
cauza penala nr. 2018421370) - 1 (unu) an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de circulatia legala a substantelor narcotice, etnobotanice sau analogilor
acestora pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de
1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
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semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia
substantelor narcotice, etnobotanice sau analogilor acestora pe un termen de 3
(trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoare stabilita lui Bulgari Andrei, pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Bulgari Andrei in beneficiul
statului, suma de 3360 (trei mii trei sute saizeci) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice.

2. In sentintd, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Bulgari Andrei, urmarind scopul pastrarii ilegale a drogurilor, fara scop
de instrainare, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului
sau, constientizand caracterul prejudiciabil al circulatiei ilegale a drogurilor, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a intrat ilegal in posesia
substantelor stupefiante. Ulterior, la 06 iulie 2018, aproximativ la ora 22:00,
continuandu-si actiunile sale ilegale, actionand cu aceeasi intentie, urmarind
realizarea acelorasi scopuri, aflandu-se pe str. Sarmizegetusa 43/2 a pastrat
ilegal, pentru consum personal, intr-un pachetel din polietilena de tip ,,zip-lock”
0 masa vegetala uscata si maruntitd de culoare galbena si o bancnota cu
nominalul de un leu in care se afla 0 masa vegetala uscata si maruntita de
culoare galben-cafenie pe care le-a predat benevol colaboratorilor de politie.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3288
din 11 octombrie 2018 masele vegetale uscate si maruntite de culoare
galbena-cafenie, prezentate la examinare intr-un pachet de tip ,zip-lock” si o
bancnota cu nominalul de un leu, depistate si ridicate la 06 iulie 2018, de la
cet. Bulgari Andrei, pe str. Sarmizegetusa, 43 /2, reprezinta produs etnobotanic
ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201. Cantitatea produsului
etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie 1,28
g. Conform scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017 parvenite de la IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de Control cu
nr.01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCE] al IGP al MAI la
20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al
substantei psihotrope AB-PINACA-CHM, care este inclusa in ,Tabelul I.
Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale.
Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004. In corespundere cu pct. 193
din Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, substanta psihotropa AB-PINACA-
CHM cu masa 1,28 g, constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Bulgari Andrei, urmarind scopul pastrarii ilegale a drogurilor, fara
scop de instrdinare, actionand cu intentie directa, constientizand caracterul
prejudiciabil al circulatiei ilegale a drogurilor, in circumstante nestabilite de
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organul de urmarire penala a intrat ilegal in posesia produsului etnobotanic -
MDMB (N)-2201. Ulterior, la 26 august 2018, aproximativ la ora 15:40,
aflandu-se pe str. Sarmizegetusa 31, mun. Chisinau, continuandu-si actiunile
sale ilegale, actionand cu aceeasi intentie, urmarind realizarea acelorasi
scopuri, manifestand un comportament suspect a fost depistat si identificat de
catre angajatii Batalionului patrulare si reactionare operativa al Directiei de
Politie municipiul Chisinau a Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, care asigurau mentinerea ordinii publice, in rezultat fiind
condus la Inspectoratul de Politie Botanica pentru documentarea cazului, s-a
constatat ca Bulgari Andrei a pastrat ilegal, pentru consum personal, intr-un
pachetel din héartie o masa vegetala uscatda de culoare galbena pe care a
predat-o benevol colaboratorilor de politie. Potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4015 din 04 octombrie 2018 masa vegetala
uscata, de culoare galbena-cafenie, ridicata la 26 august 2018 de la
Bulgari Andrei, reprezinta produs etnobotanic, care contine cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201, cu masa de 1,053 g (masa uscatad). Conform scrisorii
nr. 4976 din 14 aprilie 2017 parvenite de la Institutia Medico-Sanitara Publica
Dispensarul Republican de Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de
Control cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria Centrului
tehnico-criminalistic si expertize judiciare al Inspectoratului General de Politie
al Ministerului Afacerilor Interne la 20 aprilie 2017 cu nr. 569, substanta
MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM,
care este inclusa in , Tabelul 1. Substante stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substante psihotrope, aprobatd prin
Hotdrdrea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004. In
corespundere cu pct. 193 din Hotdrdrea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu
privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, substanta
psihotropa AB-P1NACA-CHM cu masa 1,053 g, constituie proportii deosebit de
mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Capcelea Ala, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului Bulgari Andrei in temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor, sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legata de distribuirea substantelor stupefiante pe un termen de 5 ani.

3.1. In motivarea apelului, partea acuzirii a mentionat c:

- prima instanta nu a acordat deplina eficienta criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal si nejustificat a ajuns
la concluzia c3, reeducarea si corectarea inculpatului poate avea loc in conditiile
aplicarii unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia;



- datele consemnate in revindecarea (Forma nr. 246) In privinta
inculpatului Bulgari Andrei determina in mod obiectiv ca suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea In privinta inculpatului nu
este pasibila de a contribui efectiv la restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
intrucat semnalele anterioare transmise de organele de ocrotire a normelor de
drept in adresa inculpatului nu au fost intelese de acesta in modul
corespunzator, acesta nu si-a format concluziile de rigoare in urma
condamnarilor anterioare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 08 iulie
2020, apelul procurorului a fost admis, sentinta casata partial si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Bulgari Andrei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b), art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei preparatelor
medicale pe termen de 3 (trei) ani. Termenul de executare a pedepsei urmand
a fi calculat din data retinerii. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4, prima
instanta a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Bulgari Andrei incadrarea juridica corespunzadtoare, si anume
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (episodul din 06.07.2018) - circulatia ilegala
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora fara scop de instrdinare,
adica procurarea si pastrarea analogilor drogurilor, savarsita In proportii
deosebit de mari si fara scop de instrdinare, si art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
(episodul din 26.08.2018) - circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora fara scop de instrdinare, adica procurarea si pdastrarea
analogilor drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari si fara scop de
instrainare.

In limitele judecirii apelului, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia solutiei primei instante in partea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Bulgari Andrei a constatat ca prima instanta nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv, nu a
tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod
penal, se califica ca infractiune , grava”.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul
Bulgari Andrei a recunoscut vina In comiterea infractiunilor incriminate si s-a
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cdit sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei penale in ordine
simplificata.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, a fost retinut cu titlu de circumstanta
atenuanta in privinta inculpatului Bulgari Andrei - contribuirea activa a
inculpatului la descoperirea infractiunii si cdinta sincera.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, a fost retinut cu titlu de circumstanta
agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara.

Totodata, din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul
Bulgari Andrei nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, anterior
a fost judecat, antecedentul penal fiind stins, are la intretinere doi copii minori.

In conformitate cu art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fapta prevazuti de
acest articol, se pedepseste cu Inchisoare de la 1 1a 6 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela 21la5 ani.

Astfel, prin aplicarea prevederilor alin. (8), art. 364! Cod de procedura
penala au fost stabilite noi limite minime si maxime a pedepsei prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si anume inchisoare de la 8 luni la 4 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a retinut ca inculpatul
Bulgari Andrei nu este la prima abatere de la legea penala, anterior fiind
condamnat, si anume:

- prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26.06.2000
condamnat in baza art. art. 119 alin. (3), 43 Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de privatiune de libertate pe un termen de 5 ani, termen
de probatiune 2 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16.08.2002
condamnat in baza art. art. 119 alin. (2), 42, 43 Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de privatiune de libertate pe un termen de 6 luni, termen
de probatiune 1 an;

- prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 16.08.2002
condamnat in baza art. art. 225 alin. (1) 43 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de privatiune de libertate pe un termen de 5 ani, termen de
probatiune 2 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15.05.2007
condamnat in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de privatiune de libertate pe un termen de 5 ani, termen de probatiune
1 an 6 luni;

- prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21.06.2006
condamnat in baza art. 165 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda 1000 lei;



- dosar penal nr. 2014021224, art. 186 alin. (2) Cod penal, incetat in baza
art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala;

- dosar penal nr. 2014021768, art. 186 alin. (2) Cod penal, incetat in baza
art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala;

- dosar penal nr. 2018011453, art. 186 alin. (2) Cod penal, incetat in baza
art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala.

Cu toate ca antecedentele penale sunt stinse, circumstanta ce tine de
faptul ca inculpatul anterior a fost judecat de mai multe ori, urmeaza a fi evaluat
in procesul de individualizare a pedepsei, sub aspectul stabilirii modalitatii de
executare a pedepsei, or, acest fapt se impune prin prisma art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de judecata urmand sa constate daca pedepsele aplicate
anterior si-au atins scopul de corectare a inculpatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni si daca noua pedeapsa va asigura realizarea scopului
pedepsei penale, or, instanta de apel reiesind din circumstantele cauzei, a
apreciat ca scopul pedepsei constand in formarea unei atitudini corecte fata de
munca, ordinea de drept si regulile de convietuire sociald, nu poate fi atins
decat prin executarea pedepsei in regim de detentie, prevenind astfel reiterarea
comportamentului infractional si protejarea societatii prin prevenirea
recidivei.

Cu referire la argumentele inculpatului Bulgari Andrei precum ca dansul
a inteles faptele savarsite, are doi copii minori la intretinere, s-a angajat in
campul muncii si va face tot posibilul pentru a se corecta, instanta de apel nu
le-a retinut sub aspectul mentinerii solutiei instantei de fond, care a dispus
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, deoarece inculpatul
Bulgari Andrei, in perioada de la prima abatere de la legea penala, anul 2000 si
pana in anul 2007, a avut suficient timp pentru a-si imbunatati in mod
considerabil comportamentul si modul de viata, sa constientizeze gradul de
pericol social al faptelor infractionale si a consecintelor care pot surveni, insa
cu toate acestea, inculpatul nu a pasit pe calea corectarii, iar acest fapt denota
ca pedepsele aplicate anterior, inclusiv, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei au fost ineficiente.

In acest sens, instanta de apel a constatat temeinicia solicitirii
acuzatorului de stat privind stabilirea inculpatului Bulgari Andrei a unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu executare reala a acesteia, asa cum
savarsirea faptelor penale nu se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurari din viata sa, ci constituie predispunerea inculpatului
Bulgari Andrei de a comite infractiuni, fapt ce denota pericolul social sporit al
acestuia In societate.

In ansamblul lor, circumstantele date confirmi faptul cd activitatea
infractionala pentru inculpat ar putea deveni o indeletnicire, iar pedeapsa
inchisorii cu executarea ei reala este apta sa conduca la realizarea scopurilor



pedepsei, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de faptele comise.

Astfel, instanta de apel a conchis c3, la caz, nu este oportun de a mentine
solutia primei instante privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei
in conformitate cu art. 90 Cod penal, or, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu va duce la atingerea scopului stabilit prin
pedeapsa aplicata.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului Bulgari Andrei a declarat recurs ordinar prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel in privinta inculpatului
Bulgari Andrei, in partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea dispozitiilor
sentinteli.

5.1. In motivarea recursului declarat, avocatul a mentionat ca:

- instanta de apel nu a respectat si nu a aplicat corect prevederile art. 61,
75,90 Cod penal, fiind admise erori de drept la stabilirea pedepsei inculpatului;

- instanta de apel a ignorat circumstantele care direct conditioneaza
individualizarea pedepsei inculpatului: nu a analizat si nu a luat in calcul ca
Bulgari Andrei a manifestat din start o atitudine sincera si cooperanta cu
organul de urmarire penald, contribuind activ la descoperirea infractiunii, a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in conditiile art. 3641 Cod de
procedura penala, s-a cdit sincer in fapta savarsita, potrivit materialelor cauzei,
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, este fdrd antecedente penale; are la intretinere doi copii
minori, care se afla doar in grija sa;

- in privinta lui Bulgari Andrei nu au fost constatate circumstante
agravante, nefiind retinute date care caracterizeaza negativ persoana
inculpatului, fapt ce permit stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia;

- pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de apel, nu se
concorda nici politicii penale a statelor europene ce deriva din recomandarile
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, potrivit careia instantele de
judecata ar trebui sa recurga mai des la pedepse alternative detentiunii cand
este cazul.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi S.,
prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

VerificAnd materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, instanta de recurs a retinut ca
argumentele recursului apararii se Intemeiaza pe dezacordul cu marimea
pedepsei aplicate de catre instanta de apel, care in opinia recurentului este prea
aspra, precum si cu modalitatea de executare a acesteia, in opinia recurentului
fiind necesara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz, cd potrivitart. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea



infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a judecat si a admis apelul partii
acuzarii, Colegiul penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si suficient
necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare, motivare care este
corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele
prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului Bulgari Andrei, care
potrivit materialelor cauzei nu este la prima abatere de la legea penala, anterior
fiind condamnat, si anume: prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din
26.06.2000, in baza art. art. 119 alin. (3), 43 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub formd de privatiune de libertate pe un termen de 5 ani, termen de probatiune
2 ani; prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 16.08.2002, in baza
art. art. 119 alin. (2), 42, 43 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formad de
privatiune de libertate pe un termen de 6 luni, termen de probatiune 1 an; prin
sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 16.08.2002, in baza art. art. 225
alin. (1) 43 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de privatiune de
libertate pe un termen de 5 ani, termen de probatiune 2 ani; prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15.05.2007, in baza art. 187 alin. (2) Cod
Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de privatiune de libertate pe un
termen de 5 ani, termen de probatiune 1 an 6 luni; prin sentinta Judecdtoriei
Centru, mun. Chisindu din 21.06.2006, in baza art. 165 alin. (2) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de amendd 1000 lei.

Totodata, din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul
Bulgari Andrei nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, are la
intretinere doi copii minori.

Sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Prin aplicarea prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala,
inculpatul a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, limitele noi fiind de la 8 luni la 4 ani inchisoare.

Prin decizia instantei de apel, inculpatului Bulgari Andrei, recunoscut
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b), art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6
(sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei preparatelor medicale pe
termen de 3 (trei) ani.




Astfel, analizand durata pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Bulgari
Andrei, Colegiul penal atesta ca instanta de apel a aplicat o pedeapsa in limitele
prevederilor legale, inculpatul beneficiind atat de reducerea limitelor de
pedeapsa cat si de cumularea partiala a pedepselor stabilite pentru fiecare
capat de invinuire, pentru infractiunile comise cu intentie.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca pedeapsa aplicatd
inculpatului de cdtre instanta de apel, nu se concordd nici politicii penale a
statelor europene ce derivd din recomanddrile Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, potrivit cdreia instantele de judecatd ar trebui sd recurgd mai
des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul, Colegiul penal noteaza ca
pedeapsa prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, nu contine alternative,
aceasta fiind doar sub forma de inchisoare pe un termen de la 1 la 6 ani.

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii
suspendarii executdrii pedepsei cu Inchisoare, Colegiul penal noteaza ca in
conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii_pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de probatiune.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis doua
infractiuni grave, cu intentie, si luandu-se in consideratie pericolul social al
infractiunilor respective si faptul ca anterior a fost condamnat de cinci ori,
instanta de apel prin prisma respectivelor circumstante corect a apreciat si
motivat irationalitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii

10



savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: Imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum
si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia
familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul penal
conchide asupra temeiniciei solutiei instantei de apel privind executarea reala
a pedepsei cu inchisoare stabilite inculpatului Bulgari Andrei.

Mai mult, desi recurentul a sustinut ca instanta de apel in mod eronat a
raportat circumstantele prezentei cauze la normele penale si procesual-penale,
acesta a esuat a prezenta care anume prevederi legale au fost eronat aplicate ce
a dus la stabilirea unei pedepse gresit individualizate, or, esenta prevederilor
art. 61, 75, 90 Cod penal, acorda posibilitate doar instantei de judecata de a
stabili o pedeapsa echitabila anume reiesind din circumstantele concrete a
fiecarui caz in parte, in vederea aplicarii eficiente a prevederilor art. 6 CEDO.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea instantei de
apel in latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

Astfel, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus,
complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.20101n cauza Albertvs. Romdnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioarg, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
spetd, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila
faptelor comise.
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Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 08 iulie 2020, in cauza penalda in privinta lui
Bulgari Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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