Dosarul nr. 1ra-388/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 august 2020, in cauza penala in privinta lui

Malic Roman XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 21.04.2018 - 31.05.2019
instanta de apel: 12.05.2020 - 12.08.2020
instanta de recurs: 04.11.2020 - 03.02.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 31 mai 2019,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Malic Roman a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), ¢) si d) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate Brega Alexandru si
Spataru Valentina, au fost respinse.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat ca:

Malic Roman, la 17 noiembrie 2016, in perioada de timp orele 04:00 -
07:30, impreund si de comun acord cu o persoand in privinta cdruia cauza a fost
disjunsd intr-o procedurd separatd, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altor persoane, prin deteriorarea lacatului, au patruns in debaraua
amplasata in str. XXXXX, nr. XXXXX, de unde pe ascuns au incercat sa sustraga
un carucior pentru copii de model , Koelstra”, la pretul de 1000 lei, ce apartinea
cet. Brega Alexandru. Apoi persoana in privinta cdruia cauza a fost disjunsd intr-
o procedurd separatd si Malic Roman, prin deteriorarea lacatului au patruns in
debaraua amplasata pe str. XXXXX, nr. XXXXX, de unde pe ascuns au incercat sa
sustraga un aparat de lipit fier in suma de 500 lei, un mantou din blana pentru
dame la pretul de 1000 lei si 10 borcane cu conservatii pentru iarna, fiecare
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fiind de 50 lei, In suma totala de 500 lei, ce apartine cet. Spataru Valentina, insa
intentia lor nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa
faptuitorilor, deoarece au fost prinsi in flagrant de catre colaboratorii de politie,
in timp ce Incercau sa paraseasca localul cu bunurile sustrase, prin ce urmau sa
cauzeze partii vatamate Brega Alexandru o dauna materiala in proportii
considerabile in suma totala de 1000 lei si partii vatamate Spataru Valentina -
in suma totala de 2000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Malic Roman a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, adica
tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua persoane,
prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in portii
considerabile.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, In partea stabilirii pedepsei, procurorul
in procuratura mun. Chisinau Oficiul Riscani, Besliu Liliana, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi decizii prin care lui Malic Roman, pentru infractiunea comisa si prevazuta
de art. 27,186 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Malic Roman pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si a include in termenul pedepsei
durata pedepsei executata partial in baza sentintei Judecatoriei Anenii Noi din
29.03.20109.

3.1. In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat ca:

- instanta la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de
prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal;

- instanta eronat a individualizat criteriile generale de aplicare a
pedepsei in ordinea art. 75 Cod penal si nu a luat in consideratie ca inculpatul
Malic Roman anterior a fost condamnat pentru o infractiune similara, a comis
mai multe infractiuni mai putin grave si infractiuni grave, circumstante ce
demonstreaza faptul, ca inculpatul nu a facut careva concluzii. Astfel considera
ca prin aplicarea unei pedepse blande, nu se va atinge scopul pedepsei penale
de corijare a acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 august
2020, apelul procurorului a fost respins, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4, prima
instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul a comis anume infractiunea imputata. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si

veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
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lor. Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, Malic Roman a comis
infractiunea prevazuta de art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal,
individualizata prin tentativd de sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de doua persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in portii considerabile.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

Prima instanta corect a retinut ca circumstanta agravanta ca, inculpatul
Malic Roman a comis anterior infractiuni similare, astfel, tinand cont de scopul
pedepsei penale, instanta de apel a considerat ca fiind rationala aplicarea fata
de Malic Roman pedeapsa privativa de libertate, relevand in acest sens, ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei penale nu a fost atins prin aplicarea
sanctiunilor anterioare, inculpatul savarsind din nou o infractiune.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca prima instanta corect si intemeiat
i-a aplicat inculpatului, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, aceasta fiind proportionala faptei comise, totodata, corect a remarcat
inaplicabilitatea prevederilor art. 84 Cod penal din solicitarea acuzatorului de
stat, retinand justificat ca sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din
29 martie 2018, de condamnare a lui Malic Roman Vasile, In baza art. 186
alin. (2) siart. 186 alin. (4) Cod penal, nu este definitiva, fiind contestata cu apel
de catre inculpat, iar o alta sentinta definitiva pronuntata in privinta lui
Malic Roman nu a fost identificata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, prin care, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
partialda a deciziei instantei de apel, in latura aplicarii In privinta lui
Malic Roman a prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului declarat, procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntai asupra tuturor motivelor invocate in
apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar revederilor legale, toate fiind
valabile in prezenta cauza penala;

- instanta de apel urma sa ia in consideratie ca prin sentinta Judecatoriei
Anenii Noi (sediul Central) din 19.03.2018, Malic Roman a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d),
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) d), art. 186 alin. (4) Cod penal. In baza art. 84 alin. (1)
si art. 85 Cod penal, lui Malic Roman i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
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forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- instanta de apel nu a luat in consideratie nici faptul, ca prin decizia
Curtii de Apel Chisindau din 13.06.2018 (numarul dosarului in, apel 1a-976/18),
a fost respins apelul inculpatului Malic Roman, si mentinuta sentinta
Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 19.03.2018. Respectiv la data de
12.08.2020, cand a fost pronuntata decizia instantei de apel, pedeapsa aplicata
lui Malic Roman prin sentinta din 19.03.2018 era deja definitiva si mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.06.2018;

- din aceste considerente instanta de apel urma sa-i aplice pedeapsa
definitiva lui Malic Roman stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul
Riscani din 31.05.2019 prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.
Astfel instanta de apel la pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata lui Malic Roman,
in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni urma sa-i
cumuleze la aceasta pedeapsa, pedeapsa stabilita prin sentinta din 29.03.2018,
mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.06.2018.

6. Referinta asupra recursului nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penal4, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, in limitele invocate de
procuror, prevede eroarea de drept cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de

fapt, care a afectat solutia instantei.
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Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, la fel invocat de
procuror, prevede eroarea de drept cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub
aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considera ca instanta de apel
i-a stabilit inculpatului Malic Roman o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale, intrucat instanta de apel la stabilirea pedepsei urma sa
aplice prevederile art. 84 Cod penal.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal atesta ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si cu prescriptiile
de drept material.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Cu referire la dezacordul procurorului asupra stabilirii pedepsei
definitive, Colegiul penal noteaza ca chestiunile respective pot fi solutionate de
catre instanta la executarea pedepsei in ordinea prevederilor art. 469 Cod de
procedura penala.

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel la mentinerea pedepsei
stabilite de catre prima instantd, corect a interpretat si aplicat prevederile
art. 3641 alin.(8) Cod de procedura penala, astfel stabilind corect noile limite a
pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b),
c) si d) Cod penal, totodata la individualizarea acesteia tinand cont de
dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide cd hotdrarea instantei de
apel in latura atacata de catre procuror, contine motivele pe care se intemeiaza



solutia, si la capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel nu a
comis erori ce ar duce la casarea deciziei.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel corect a conchis si a motivat suficient solutia sa, raportandu-le la
circumstante concrete ale cauzei, si anume: gravitatea infractiunii savarsite,
faptul ca inculpatul sa cdit sincer de cele comise, cauza fiind examinata pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura simplificata,
astfel, stabilind corect cuantumul si influenta pedepsei cu inchisoare asupra
corectarii si reeducarii inculpatului Malic Roman.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 august 2020, in cauza penala
in privinta lui Malic Roman XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



