Dosarul nr.1ra-85/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2020, in cauza
penala privind-o0 pe

Sliuneaeva Tatiana XXXXX, ndscutd la XXXXXX,
originara si domiciliata in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.11.2017 — 14.11.2018;

Instanta de apel: 09.01.2018 —12.02.2020;

Instanta de recurs ordinar: 13.07.2020 — 02.02.2021.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani din 14 noiembrie 2018,
Sliuneaeva Tatiana XxxxX a fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- in baza art.145 alin.(2) lit. e), j), m) Cod penal lal5 ani inchisoare;

- in baza art. art.27, art.145 alin.(2) lit. g) si m) Cod penal la 6 ani inchisoare;

- in baza art.197 alin. (2) lit. a) Cod penal la 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial de pedepse de 18
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatei
Sliuneaeva Tatiana a cheltuielilor judiciare in marime de 3658 lei si 9434 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, a retinut ca Sliuneaeva Tatiana
XXxXX, la 13.06.2017, aproximativ la ora 19.40 min., din motiv de razbunare fata de
cet. lagnitcaia Tatiana XXXXX a intrat Tn ograda casei situate pe str. XXXXX, mun.
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Chisinau. Nefiind observatd de nimeni in curte a patruns in bucatarie unde cu ajutorul
chibritelor a dat foc la hainele murdare, ce se aflau pe podea, fugind de la locul faptei.

In rezultatul incendiului a fost distrusa casa de locuit de pe str. XXXXX, mun.
Chisinau 1n valoare de 120 000 lei, care apartine cu drept de proprietate lui Esipenco
Victor Xxxxx, cauzandu-i ultimului daune materiale n proportii mari.

Tot ea, Sliuneaeva Tatiana din motiv de razbunare fatd de cet. lagnitcaia Tatiana
XXXXX, urmarind scopul omorului ultimei si a concubinului acesteia cet. Virlan Victor
XXXXX, care era in stare de neputintd cauzatd de handicap fizic, fiind imobilizat la pat
si in imposibilitate de a se deplasa, fapt cunoscut de Sliuneaeva Tatiana, care locuiesc
anterior impreund cu acestia, actionand cu deosebitd cruzime si admitand in mod
constient survenirea decesului persoanelor enuntate, a intrat in ograda casei situate pe
str. Xxxxx, mun. Chisindu, nu a observat pe nimeni 1n curte si nu a verificat daca
Iagnitcaia Tatiana se afla in interiorul locuintei dupa care, a patruns in bucatarie si cu
ajutorul chibritelor a dat foc la hainele murdare, ce se aflau pe podea, fugind ulterior
de la fata locului, iar in rezultatul incendiului, cet. Virlan Victor XxxxX, care se afla in
dormitor, s-a intoxicat cu monoxid de carbon si a decedat.

Din circumstante ce nu depindeau de vointa cet. Sliuneaeva Tatiana, nu a
survenit moartea cet. lagnitcaia Tatiana si nu i-au fost cauzate careva leziuni
corporale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sliuneaeva Tatiana XxXxx a comis
infractiunea prevazuta de art.145 alin.(2), lit. ¢), j), m) Cod penal, individualizata prin
,Lomorul savarsit cu bund-stiinta asupra victimei care se afla in stare de neputintd
cunoscuta §i evidenta, cu o deosebita cruzime, prin mijloace periculoase pentru viata
sau sanatatea mai multor persoane”, precum si infractiunea prevazuta de art.27, 145
alin.(2), lit. g), m) Cod penal, individualizata prin ,tentativa de omor a doua
persoane, prin mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor persoane”,
precum si infractiunea prevazutd de art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal, individualizata
prin ,distrugerea intentionata a bunurilor daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari, savdrsita prin incendiere.”

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Rascani, Pascari-Pirau
Anna, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu incasarea de la inculpata Sliuneaeva
Tatiana Nicolai in folosul statului cheltuielile de judecata, si anume suma de 13 092
lei - expertiza judiciara a cet. Virlan Victor in suma de 3 658 lei si expertiza judiciara
a cet. Sliuneaeva Tatiana in suma de 9 434 lei.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ca:

- instanta de fond, la emiterea sentintei a ignorat faptul ca, potrivit prevederilor
art.229 alin.(1) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de
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condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat, care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor;

- instanta de judecata urma sa incaseze cheltuielile judiciare din contul inculpatei
Sliuneaeva Tatiana.

3.2 Avocatul Pertu Ina in interesele inculpatei Sliuneaeva Tatiana prin care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Sliuneaeva Tatiana sa fie achitata.

In motivarea apelului, avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de fond, la emiterea sentintei a ignorat faptul ca, vinovatia inculpatei
Sliuneaeva Tatiana in savarsirea infractiunilor prevazute la art.145 alin.(2) lit. ), j) si
m). art.27,145 alin.(2) lit. g) si m) si respectiv art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal nu a
fost dovedita de catre partea acuzdrii prin probe utile si ca din probele administrate ar
rezulta nevinovatia inculpatei;

- la caz, nu au fost constatate elementele constitutive ale infractiunii imputate
inculpatei Sliuneaeva Tatiana, de catre instanta de fond nu a fost stabilit cu certitudine
faptul ca, Sliuneaeva Tatiana a incendiat acel imobil sau macar faptul ca, Sliuneaeva
Tatiana s-a aflat in acea zi in municipiul Chisinau;

- instanta de fond nu a argumentat respingerea afirmatiilor avocatelor inculpatei
cu privire la incalcarile comise de acuzare la efectuarea urmaririi penale in privinta
Tatianei Sliuneaeva,

- instanta de fond nu a argumentat afirmatiile despre lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii la caz, dar si faptul ca infractiunile incriminate, nu au fost
comise de inculpata;

- intentia directa sau indirecta — lipsesc, condamnarea pentru agravanta lit. e)
alin. (2) art.145 Cod penal este neintemeiata;

- din explicatiile martorului lagnitcaia Tatiana facute in cadrul sedintei de
judecata, este clar cd, Virlan Victor se deplasa singur, manca singur. Singur iesea
afara. Nu este nici un motiv de a crede ca, acesta era In imposibilitate de a se deplasa.

.....

Iar acuzarea nu a demonstrat nici intr-un fel, faptul imposibilitatii de a se misca sau de
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a se deplasa in privinta lui Victor Virlan;

- nu este intemeiata agravanta prevazuta de lit. j) alin. (2) art.145 Cod penal si
anume omorul savarsit cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice. Cruzimea,
ca trasatura a persoanei, implica existenta unei tendinte constiente de a cauza victimei
dureri si suferinte, predispozitia faptuitorului spre o asemenea maniera si perceperea
victimei a manierii respective;

- nu este demonstrata existenta in actiunile lui Sliuneaeva Tatiana actionarea cu
deosebitd cruzime. Instanta de fond nu a argumentat si nu a explicat, prin ce s-a
manifestat cruzimea si sadismul asupra victimelor;

- conditiile care trebuie intrunite la agravanta lit. m) alin.(2) art.145 Cod penal
sunt manifestarea intentiei de a lipsi victima de viatd, constientizarea faptuitorului
despre periculozitatea mijloacelor aplicate si faptul ca, mijloacele aplicate in scopul
comiterii omorului sa prezinte pericol real pentru viata si sanatatea mai multor
persoane. Astfel, pentru imputarea acestei agravante, este necesar ca la locul comiterii
faptei sd fi fost prezent cel putin doud persoane, faptuitorul sa fi constientizat
pericolul existent, precum si intentia faptuitorului de a omori mai multe persoane;

- Sliuneaeva Tatiana nu a avut intentia sa o omoare pe lagnitcaia Tatiana si nici
pe Virlan Victor. lagnifcaia Tatiana in sedinta de judecatd, ea nu era in nici un fel de
relatii cu Sliuneaeva Tatiana. Nici nu erau prietene si nici nu se certau. Singurele
persoane cu care Sliuneaeva Tatiana se certa, sunt un oarece Iurie si Olga, care ar fi
locuit impreuna cu lagnitcaia Tatiana si Virlan Victor. La fel, dupa cum a mentionat
lagnitcaia Tatiana, Sliuneaeva Tatiana era in relatii foarte bune cu Virlan Victor.
Inculpata se atarna foarte bine fatd de Virlan Victor. Prin urmare, condamnarea
inculpatei Tatianei Sliuneaeva pentru intentia de omor asupra lui Virlan Victor, cat si
tentativa de omor asupra Tatianei lagnitcaia, este lipsitd de orice logica. Sliuneaeva
Tatiana nu a avut nici un motiv sa atenteze la viata acestor oameni. Cu privire la
condamnarea inculpatei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.197 alin. (2) lit.
a) considera ca la fel, nu a fost demonstrata vinovatia acesteia;

- primul moment care urma a fi stabilit In prezenta cauza, este producerea
daunelor in proportii mari. La materialele cauzei nu este nici un raport de evaluare a
bunului dupa incendiu, dar nici pana la incendiu. Simpla declaratie verbala a fostului
proprietar al imobilului, nu poate fi pus la baza incriminarii i mai ales a condamnarii
inculpatei Sliuneaeva Tatiana. Respectiv, la condamnarea Tatianei Sliuneava pentru
art.197 Cod penal, instanta de fond urma sa argumenteze cum a ajuns la concluzia de
a considera ca, prejudiciul constituie proportii considerabile. In cadrul examinarii
cauzei in judecatd, cet. Esipenco Victor a prezentat instantei extras din Registrul
bunurilor imobile din 31.05.2017 si certificat despre evaluarea bunurilor imobile din
30.05.2017, care ar demonstra dreptul de proprietate si valoarea imobilului distrus
prin incendiere. Doar in instanta de judecatd a fost demonstratd calitatea partii
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vitamate si legitura lui cu cauza penala. In cadrul urmaririi penale acuzarea nici nu a
stabilit dacd Esipenco Victor este proprietar al bunului distrus si in baza la care acte.
in cadrul sedintei de judecati si audierii, Esipenco Victor a declarat ci potrivit actelor,
casa valoreaza mai mult insa el o apreciaza la suma de 140 mii lei. Din declaratiile
partii vatamate facute in instanta de judecata, reiese ca el nu a fost acolo de vreo zece
ani si tot de atunci, acolo locuia Iagnitcaia Tatiana. Tinand cont de modul de viata pe
care 11 duce lagnitcaia Tatiana, este clar ca careva imbunatatiri ale bunului imobil,
unde locuia, nu au fost facute. Prin urmare, bunul supus incendierii, nicidecum nu
putea sa coste 140 mii lei;

- Tatiana Sliuneaeva nu s-a aflat in municipiul Chisinau la data 13.06.2017, in
ziua cand s-a produs incendiul si nimeni din persoanele audiate nu a declarat ca au
vazut-0 pe acesta la locul incendiului. Sliuneaeva Tatiana s-a aflat in municipiul Balti,
de unde si a fost retinutd de organul de urmadrire penald. Din declaratiile facute in
cadrul sedintei de judecata de catre lagnitcaia Tatiana, Sliuncaeva Tatiana a fost pe la
domiciliului primei, pe str. Solidaritatii, 9 mun. Chisinau cand se primbla cu copilul.
Aici, mentioneaza ca, Sliunecaeva Tatiana a fost plasata in Centrul maternal ”in bratele
mamei” a Institutiei Religioase Misiunea Sociala ’’Diaconia” a Mitropoliei
Basarabiei. Sliuneaeva Tatiana a fost primitd in Centrul Diaconia pe perioada
03.11.2015-03.05.2016, impreund cu copilul sdu Sliuneaecv Xxxxx. La data de
02.06.2016 prin Dispozitia nr.246-d a Directiei municipale pentru Protectia
Drepturilor Copilului Chisindu, Xxxxx Sliuncaeva a fost plasat in Centrul de
plasament si reabilitare pentru copii de varsta frageda, deoarece mama lui Sliuneaeva
Tatiana, a fost plasata in Spitalul de Psihiatrie or. Chisinau. Ulterior, copilul nu a mai
fost Intors mamei sale. Astfel, perioada cand Sliuneaeva Tatiana a stat la lagnifcaia
Tatiana si se primbla cu copilul, a fost maxim pana in luna iunie a anului 2016;

- cu privire la incriminarea Tatianei Sliuneaeva a tentativei de omor asupra cet.
Iagnitcaia Tatiana, apelantul a invocat ca, nu a fost demonstrata vinovatia. Nimeni din
persoanele audiate Tn cadrul urmaririi penale nu au declarat ca au vazut-0 pe
Sliuneaeva Tatiana la data incendiului si nimeni din persoanele audiate nu au declarat
despre intentia Tatianei Sliuneaeva de a comite infractiunile imputate - nici referitor la
omor si nici referitor la distrugerea bunurilor. Ceea ce a declarat lagnitcaia Tatiana
precum ca, un oarecare Misa i-a spus ca Sliuneaeva Tatiana i-a comunicat ca va da foc
la casa, sunt doar niste vorbe goale, neverificate de organul de urmarire penala;

- desi, lagnitcaia Tatiana este vorbitoare de limba rusd, la dosar sunt anexate
explicatiile cet. lagnitcaia Tatiana, scrise in limba romana, insd nu de ea. La darea
declaratiilor este semnatura traducatorului, ceea ce presupune ca aceste declaratii sunt
cele mai adevarate si care corespund aproximativ cu declaratiile facute in cadrul
audierii in sedinta de judecata. Ultima oara cand a fost audiata lagnitcaia Tatiana de
catre organul de urmarire penald, la data de 06.11.2017, la fel, declaratiile au fost
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facute in limba romana, iar in rubrica “declaratiile doresc sa le fac in limba de stat”
este indicat ,,pe care o cunosc bine”;

- Sliuneaeva Tatiana este analfabetd, dar vorbitoare de limba rusa si cu toate
acestea, organul de urmarire penald o audiaza pe Sliuneaeva Tatiana n limba romana
sl fard interpret. Aceeasi situatie e si in cazul cet. Tatiana lagnitcaia, care fiind
vorbitoare de limba rusa a fost audiata in limba romana si fara traducator;

- instanta de fond a dat o apreciere eronatd unor probe, ceea ce a dus la
incalcarea dreptului la un proces echitabil, afectdnd solutia cauzei, inclusiv si prin
faptul ca instanta de fond a recunoscut-o vinovata pe Sliuneaeva Tatiana, doar in baza
declaratiilor sale, care de fapt, nu sunt pe inteles inculpatei;

- referitor la raspunderea Tatianei Sliuneaeva pentru infractiunile comise, atrage
atentia asupra faptul ca reiesind din expertiza psihiatrica nr.315 din 12.10.2017, si
prezente la materialele cauzei, Tatianei Sliuneaeva este diagnosticatd cu retardare
mintala moderata cu instabilitate emotional-volitiva;

- desi, Sliuneaeva Tatiana este invinovatita pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.145 alin.(2) lit. e), j), m), art.27, art.145 alin.(2) lit. g) si m) si art.197
alin.(2) lit. a) din Codul penal al RM, expertiza psihiatrica in privinta responsabilitati
acesteia s-a facut doar pentru comiterea infractiunii prevazute de art.197 cu
agravantele alin. (2) si anume: lit. a) si lit. d). Expertiza in privinta responsabilitatii
Tatianei Sliuneaeva s-a facut doar referitor la cauzarea daunelor in proportii mari prin
incendiere, cu decesul persoanei. Respectiv, starea de responsabilitate a Tatianei
Sliuneaeva pentru infractiunea prevazuta de art.145 Cod penal, nu se cunoaste.

Totodatd a mentionat ca, expertiza psihiatricd, expertiza medico-legala,
procesele verbale de cercetare la fata locului, dar si audierea persoanelor in cadrul
acestui proces penal, nu demonstreaza vinovatia inculpatei. Nimeni din persoanele
audiate nu a spus ca au vazut-o personal pe Sliuneaeva Tatiana cd a comis
infractiunile incriminate.

3.3. Avocatul Kornacker Gabriela in interesele inculpatei Sliuneaeva Tatiana
XXXXX, prin care a solicitat casarea sentintei CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sliuneaeva Tatiana sa fie achitata.

In motivarea apelului, avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- inculpata este una din victimele dosarului violurilor din Internatul
psihoneurologic Balti, are o dizabilitate mintala din copilarie, este analfabeta si
extrem de vulnerabila social, in Internatul Psihoneurologic Balti aceasta a locuit pana
in data de 02.11.2015. Inculpata a fost dezinstitutionalizata ilegal din acest internat
deoarece la 10.06.2015, ea a nascut un copil, iar institutiile statului s-au dovedit a fi
incapabile sd-i ofere masuri de adaptare rezonabila, astfel incat ea si copilul sa poata
locui impreuna ca si o familie. Din luna aprilie 2016, inculpata nu a mai avut acces la
propriul copil, inculpata nu are un loc de trai, fiind nevoita sa vagabondeze si sa-si
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gaseasca adapost pe unde nimerea. Toate circumstantele enumerate sunt importante
pentru actuala cauza, or in opinia apararii anume institutiile Statului, prin neglijenta
manifestata au determinat-o pe Sliuneaeva Tatiana sa ducad un asemenea mod de viata,
in care evitarea comiterii unor abateri legale, practic au fost imposibile. Atata timp cat
Sliuneaeva Tatiana a avut un acoperis de asupra capului si hrana, fiind
institutionalizata in Internatul psihoneurologic Balti, timp de 20 de ani - nu a avut nici
un conflict cu legea. Toate problemele acestei femei au inceput in momentul in care a
nascut un copil si a fost scoasa ilegal din Internat fiind nevoita sa vagabondeze;

- instanta nu a raspuns nici Unui argument invocat de catre aparator, argumente
mentionate expres in sustinerile verbale in forma scrisa si anexate la materialele
cauzei, Cu exceptia uUnui Singur argument, potrivit caruia toate actele procesuale
intocmite la urmarire penald sunt lovite de nulitate absolutd prin prisma art.251
alin.(2) Cod penal, intrucat la actiunile procesuale mentionate nu a fost prezent
interpretul. Indica ca, inculpata nu a cerut sa-i fie traduse in scris toate actele dosarului
in limba maternd, ea s-a plans ca nu a fost asistatd de un interpret. Astfel, desi
inculpata este vorbitoare de limba rusd, nu stie sa citeasca si sa scrie, contrar
prevederilor art.64, 66 Cod de procedurd penala, aceasta a fost audiata in ambele
cazuri in lipsa interpretului.

- ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 04.08.2017, procesul-verbal
de audiere in calitate de banuita din 04.08.2017, informatia cu privire la drepturile si
obligatiile ei in aceasta calitate, ordonanta de recunoastere in calitate de Invinuita,
procesul-verbal de audiere in calitate de invinuita din 05.08.2017, informatia cu
privire la drepturile si obligatiile ei in acesta calitate, toate sunt lovite de nulitate
absoluta prin prisma art.251 alin.2 CPP , or la efectuarea acestor actiuni procesuale nu
a fost prezent interpretul/traducatorul, psihologul si asistentul social care sa-i ofere
inculpatei cu o problema de sanatate mintala acomodare rezonabilad potrivit nevoilor
sale. Imposibilitatea scrierii autodenuntului personal de catre inculpata din cauza ca
este analfabeta, neexplicarea de catre colaboratorul de politie a dreptului fundamental
de a nu se auto incrimina reprezinta o incalcare grava a dreptului la aparare si totodata
o incalcare esentiala a prevederilor Cod de procedura penala, care prin prisma art. 251
Cod de procedura penala duce la nulitatea acestei probe;

- incriminarea fatd de inculpatd a omorului savarsit cu buna-stiintd asupra
victimei care se afla in stare de neputintda cunoscuta si evidenta, cu deosebita cruzime,
prin mijloace periculoase pentru viata si sanatatea mai multor persoane si tentativa de
omor asupra doud persoane, prin mijloace periculoase pentru viata sau sdndtatea mai
multor persoane, si condamnarea inculpatei pentru aceastd fapta este o aberatie,
intrucat nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor incriminate;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.06.2017, intocmit de catre
inspectorul de politic a IP Riscani al DP mun. Chisinau Galina Rosca indica asupra
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faptului cd cercetarea la fata locului a inceput la ora 20.10 min. si s-a incheiat la ora
20.30 min, adica inainte de sosirea pompierilor si localizarea focarului. Totodata tine
sa mentioneze apelantul ca orele indicate sunt sterse cu corector de culoare alba si de
asupra este scris cu pixul. Din continutul acestui act rezulta ca la momentul Inceperii
cercetarii de catre politist - ora 20.10 minute, pompierii erau deja la fata locului, au
localizat focarul, au depistat cadavrul in locuinta si 1-au scos la poarta domiciliului.
Acest act contravine raportului de constatare a incendiului intocmit de catre pompieri
din care rezultd cd abia la ora 20.22 minute ei au ajuns la fata locului si abia la 21.35
min incendiul a fost localizat;

- dat fiind contradictiile din actele procedurale mentionate mai sus, corectarile
din procesul-verbal de cercetare la fata locului efectuate de politist, declaratiile
martorului Usev Mihail raportate la actele Intocmite de el care reflecta fapte si realitati
diferite, nu poate fi dedusd ora presupusului incendiu, ora la care au fost alertati
pompierii si cand au ajuns ei la fata locului, or, din explicatia lui Cebotari Stela
rezultd cd aceasta a telefonat la serviciul de pompieri 901 la ora 19.30, mult mai
devreme decat este indicat in raportul pompierilor.

- expertiza judiciara a cadavrului lui Virlan Mihail, nu a raspuns la cea mai
importantd intrebare adresata de catre organul de urmarire penald si anume cand a
survenit moartea cet. Virlan Victor?;

- de catre organul de urmdrire penald nu au fost identificate persoanele pe
numele Olea si Iurie si nu a fost verificata versiunea daca aceste persoane nu au comis
infractiunea de incendiere si/sau omor intentionat;

- incheierea din 19.06.2017, pe baza incendiului din data de 13.06.2017, in
incaperea bucatariei casei amplasate in mun. Chisinau, Str. Solidaritatii, 9, de
asemenea contine date contradictorii cu privire la ora izbucnirii incendiului. In
compartimentul constatare, Usev Mihail indica ca incendiul s-a produs aproximativ la
ora 19.40, ulterior, acesta indica cd "analizand cele expuse mai sus, consider ca pozitia
focarului initial al incendiului a izbucnit la 13.06.2017, ora 20.17 min" .In incheierea
respectiva el indicd in mai multe locuri ca " pe toatd suprafata incaperilor inspectate,
inclusiv in camera 1n care a fost gasit cadavrul lui Virlan Victor sunt depozitate o
sumedenie de lucruri invechite combustibile si deseuri”. Cu toate acestea, nu a fost
verificata versiunea daca deseurile din locuintd nu se puteau aprinde de la sine, sau de
la 0 tigara aprinsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 12 februarie 2020,
apelul procurorului a fost respins ca fiind nefondat.

A fost admis apelul comun a avocatilor Kornacker Gabriela si Pertu Ina si apelul
avocatului Pertu Ina in interesele inculpatei Sliuncaeva Tatiana XXXXX, casata total
sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Sliuneaeva Tatiana Xxxxx a fost achitata pe art.145 alin.(2), lit. ), j), m),
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art.27, 145 alin.(2), lit. g), m), art.197 alin.(2), lit. a) Cod penal, din motivul lipsei
faptei infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(l), art.384
alin.(3), art.385 alin.(1) Cod de procedura penala, or aceste prevederi legale impun in
sarcina instantei de judecata ca la adoptarea sentintei, sd fie solutionate urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunilor si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovata de savarsirea acestei infractiunea.

Prima instanta nu a dat apreciere cuvenita prevederilor legale ce guverneaza
speta dedusa judecatii, astfel incat instanta de apel nu a retinut probele administrate de
organul de urmarire penald, verificate de instanta de fond ca fiind pertinente,
concludente si veridice in conformitate cu prevederilor art.27, 99-101 Cod de
procedurd penald ce ar confirma vinovatia lui Sliuneaeva Tatiana, urmare a faptului ca
in cazul dat lipseste fapta infractiunii.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca probele administrate de catre organul de
urmdrire penald nu demonstreazd vinovatia inculpatei Sliuneaeva Tatiana de
comiterea omorului savarsit cu bund-stiintd asupra victimei, care se afla in stare de
neputintd cunoscutd si evidentd, cu o deosebitd cruzime, prin mijloace periculoase
pentru viata sau sdnatatea mai multor persoane, precum si tentativei de omor a doud
persoane, prin mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor persoane si
distrugerea intentionata a bunurilor dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari,
savarsitd prin incendiere, iar in contextul dat instanta de fond a facut o apreciere
eronatd a probatoriului administrat, ajungand Tn mod pripit la concluzia ca Sliuneaeva
Tatiana se face vinovatd de comiterea infractiunilor prevazute de art.145 alin.(2), lit.
e), j), m), art. 27, 145 alin.(2), lit. g), m), art.197 alin.(2), lit. a) Cod penal, or, tinand
cont de circumstantele cauzei, se constata lipsa faptelor infractiunilor incriminate.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, invinuirea imputatd lui Sliuneaeva
Tatiana, este una neintemeiatd si nedemonstratd, bazatd doar pe presupunerile
organului de urmarire penala.

Instanta de apel @ mentionat ca, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, organul de
urmarire penald nu a administrat probe ce ar confirma prin probe pertinente si
concludente, ca incendiul, produs la data de 13.06.2017 pe str. XxxxX, mun. Chisinau,
a fost comis de catre inculpata Sliuneaeva Tatiana.

Prin urmare, a conchis ca s-a constatat cu certitudine ca fapta prejudiciabila
prevazuta la art.197 Cod penal, incriminata inculpatei Sliuneaeva Tatiana nu a fost
dovedita, fapt ce denota in cazul dat nu poate fi incriminata lui Sliuneaeva Tatiana
nici faptele prejudiciabile prevazute la infractiunile de omor si tentativa de omor, in
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situatia in care nu s-a confirmat nici cd ar exista careva motive, ce ar confirma ca
inculpata a dorit moartea lui Virlan Victor si a lui lagnitcaia Tatiana.

Din declaratiile partii vatamate Esipenco Victor, cat si a martorului Iagnitcaia
Tatiana, se conchide ca la momentul producerii incendiul, la data de 13.06.2017 pe
str. Xxxxx, mun. Chisindu, inculpata Sliuneaeva Tatiana nici nu a fost prezenta, cu
atdt mai mult cd din declaratiile martorului lagnitcaia Tatiana se constatd ca
Sliuneaeva Tatiana, in acest timp nici nu locuia pe adresa data.

Cu referire la incheierea intocmitd de specialistul SAIT DSP Rascani, Usev
Mihail, pe baza incendiului ce a avut loc pe data de 13.06.2017, in incaperea
bucatariei, casei de locuit din str. XxxxX, mun. Chisinau din 19.06.2017, instanta de
apel a statuat cd desi specialistul a ajuns la concluzie cd, cauza cea mai posibila a
izbucnirii incendiului este aducerea focului din exterior (incendierea intentionata), la
caz, nu au fost prezentate careva probe concludente si pertinente, in probarea acestei
versiuni in situatia in care, desi, cateva zile, inculpata Sliuneaeva Tatiana XXxxx a
locuit pe adresa str. XxxxX, mun. Chisinau, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a
stabilit in ce perioada a avut loc acest lucru, ca relatiile intre inculpata si alte persoane
care locuiau la acel moment, erau ostile si ar exista un motiv de razbunare, sau lat
motiv pentru comiterea faptei prejudiciabile examinate.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, specialistul a ajuns la concluzie ca, a
avut loc incendierea intentionatd, axandu-se pe faptul ca constructia din str. XXXXX,
mun. Chisindu, nu era conectatd la sursa de energie electricd si in incdpere nu se
utiliza si/sau exploata aragaz, or, in cazul dat, specialistul nu s-a expus asupra faptul,
dacd incendierea a fost posibila prin folosirea focului deschis in incdpere, avand in
vedere ca la acel moment, conform declaratiilor martorului lagnitcaia Tatiana, in casa,
locuiau cinci persoane, alte decat inculpata Sliuneaeva Tatiana XXxxx si prin urmare,
putea sau nu putea izbucni incendiul prin folosirea focului deschis, din neglijenta sau
imprudenta, de catre persoanele domiciliate, raimane a fi doar presupus, in situatia in
care instanta de judecatad nu-si poate atribui obligatiile unui specialist sau expert.

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut cu certitudine, ca in casa de
locuit din str. Xxxxx, mun. Chisinau, la data de 13.06.2017, locuiau alte persoane,
care in cadrul urmaririi penale nu au fost identificate si audiate pe marginea cauzei,
totodata, s-a stabilit cd inculpata Sliuneaeva Tatiana pe adresa data, la data de
13.06.2017, nu locuia, iar in cele din urma, ultima nici nu a fost vazuta in ziua
respectiva in casa data de locuit, iar faptul pretins de acuzatorul de stat precum ca,
inculpata, a patruns in bucatdrie, nefiind observatd de nimeni din curte, si a dat foc la
hainele murdare cu ajutorul chibritelor, dupa care a fugit de la locul faptei, este una
declarativa si neintemeiata.
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Astfel, instanta de apel a conchis ca nu s-a dovedit distrugerea sau deteriorarea
intentionata a bunurilor, fapt ce denotd cd inculpata Sliuneaeva Tatiana XXXXX
urmeaza a fi achitatd pe capatul dat de acuzatie, din lipsa faptei infractiunii

Cu referire la incadrarea actiunilor inculpatei Sliuneaeva Tatiana in baza art.27,
145 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca in actiunile inculpatei
Sliuneaeva Tatiana Xxxxx lipsesc faptele prevazute la art.145 alin.(2), lit. e), j), m) si
art.27, 145 alin.(2), lit. g), m) Cod penal, in contextul in care, in spetd, omorul si
tentativa de omor, i-a fost incriminatd anume prin actiune de distrugere sau
deteriorarea imobilului in care Virlan Victor si lagnitcaia Tatiana domiciliau, prin
incendierea lor, iar in cazul in care, prin materialele cauzei penale, s-a stabilit cu
certitudine ca fapta prejudiciabild prevazuta la art.197 Cod penal lipseste, in speta, se
conchide necesar achitarea inculpatei si pe capatul de acuzare prevazut de art.145
alin.(2), lit. e), j), m) si art.27, 145 alin.(2), lit. g), m) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond nu a stabilit
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, si nu a verificat
legalitatea probelor administrate, prin prisma cerintelor de fapt si de drept, desi la caz
s-a identificat admiterea mai multor Incdlcdri de ordin procesual, care afecteaza
legalitatea procesului penal desfasurat, iar in consecintd, acestea duc la achitarea
persoanei, 1n legaturd cu constatarea lipsei infractiunilor incriminate inculpatei
Sliuneaeva Tatiana.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca la data de 04.08.2017, pe
numele sefului Inspectoratului de politie Riscani, mun. Chisindu, a fost depus
autodenunt din numele lui Sliuneaeva Tatiana.

La caz ,autodenuntul” din care rezultd ca, Sliuncaeva Tatiana XXXXX a
recunoscut cd a incendiat imobilul situat pe str. XxxxX, mun. Chisindu, insa nu poate
pus la baza unei hotarari de condamnare o pretinsa declaratie de autodenuntate, atata
timp cat acest denunt contravine prevederilor art.263 Cod de procedura penala, cu atat
mai mult din materialele dosarului nu se conchide ca, inculpatei Sliuneaeva Tatiana
XXxxX i s-a explicat dreptul de a nu spune nimic si de a nu se auto incrimina.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca in pretinsa declaratie de autodenuntare,
s-a indicat ca Sliuneaeva Tatiana XXxxX, din data de 10.06.2017, s-a aflat la tratament
in Spitalul de psihiatrie, de unde a si evadat a doua zi, dupa internare, iar conform
materialelor dosarului, rezulta cd Sliuneaeva Tatiana XxxXx s-a aflat la tratament
stationar de la 02.06.2016 pana la 30.06.2016, in Spitalul Clinic de Psihiatrie, cu
diagnosticul ,,Retard mintal moderat”. Conform raspunsului directorului Spitalului de
Psihiatrie Balti, reiese ca ultima internare a lui Sliuneaeva Tatiana a avut loc la data
de 21.01.2017 in sectia 6 de psihiatrie si externata la 16.02.2017, cu diagnosticul
clinic ,,Retard mintal moderat, sindrom psihopatiform”.
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Prin ordonanta din 04.08.2017, Sliuneaeva Tatiana a fost recunoscuta in calitate
de banuita in baza art.197 alin.(2), lit. a), d) Cod penal, in prezenta aparatorului Kebes
A., fiind adus la cunostinta ultimei drepturile si obligatiile persoanei banuite in limba
de stat, ultima fiind audiata in calitate de banuita.

Prin procesul-verbal din 04.08.2017, se confirma ca Sliuneaeva Tatiana a fost
retinutd pentru 72 ore, fiind banuitd de comiterea infractiunii, fiind adus la cunostinta
ultimei drepturile si obligatiile persoanei retinute in limba de stat. Tot la data de
04.08.2017, lui Sliuneaeva Tatiana i s-a efectuat perchezitia corporala, in prezenta
avocatului.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Rascani, din
05.08.2017, Sliuneaeva Tatiana a fost recunoscutd in calitate de invinuita, fiind
incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art.197 alin.(2), lit. a), d) Cod penal, in
prezenta aparatorului, fiind adus la cunostinta Invinuitei drepturile si obligatiile
persoanei invinuite in limba de stat.

Rezumand circumstantele constatate, in raport cu normele de drept instanta de
apel a constatat ca, declaratia de autodenuntare, precum si ordonanta de recunoastere
in calitate de banuita din 04.08.2017, procesul-verbal de audiere in calitate de banuita
din 04.08.207, ordonanta de recunoastere in calitate de invinuitd din 05.08.2017,
procesul-verbal de audiere in calitate de invinuita din 05.08.207, informatie cu privire
la drepturile si obligatiile sale, toate sunt lovite de nulitate, dat fiind faptul ca s-a
constatat cu certitudine ca procesul penal s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor
procesual penale, iar faptul dat denota elocvent ca pretinsele probe, nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, care invocand temei pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 7) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In argumentarea recursului ordinar declarat au fost invocate urmatoarele:

- instanta de apel neargumentat a pus pe rol si respectiv a examinat pe fond
cererea de apel introdusa tardiv de catre avocata Ina Perfu in interesele inculpatei
Sliuneaeva Tatiana, or sentinta a fost pronuntata la 14 noiembrie 2018, insa avocatul
Ina Pertu a sesizat instanta ierarhic superioara cu cerere de apel tocmai la 11
decembrie 2018. La caz dreptul avocatului Ina Pertu de a contesta sentinta din 14
noiembrie 2018, s-a prescris la data de 29 noiembrie 2018- zi de joi, lucratoare.
Astfel, acuzarea de stat retine ca instanta de apel, la pct.6 a deciziei recurate gresit a
mentionat ca, avocatul Ina Pertu a introdus apelul la 20 noiembrie 2018;

- instanta de apel nu s-a expus in partea descriptiva a deciziei asupra fondului
apelului comun declarat la 20 noiembrie 2018, de catre avocatele Pertu Ina si
Kornaker Gabriela in interesele inculpatei Sliuneaeva Tatiana si nu a argumentat
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asupra necesitatii admiterii lui. Lecturarea partii descriptive a deciziei din 12 februarie
2020, a realizat ca instanta de apel a dedicat doar pct.30 al actului judecatoresc pentru
motivarea solutiei de admitere a apelului comun declarat de catre avocatele Pertu Ina
si Kornaker Gabriela 1n interesele inculpatei Sliuneaeva Tatiana si achitarea ultimei
numite. Astfel, potrivit pct.30 al deciziei, instanta de apel a argumentat necesitatea
admiterii apelului mentionat la alineatul supra reiesind din circumstantele indicate,
probabil avand 1n vedere circumstantele retinute urmare a examinarii apelurilor
avocatilor Ina Pertu din 11 decembrie 2018 si respectiv Gabriela Kornaker din 10
decembrie 2018 ale caror fonduri cel putin le-a expus in partea descriptiva a decizie;

- nu a argumentat din care motive a ignorat sa punda ne rol si dupa caz sa
examineze cererea de apel declaratd de catre avocata Gabriela Kornaker in interesele
inculpatei Sliuneaeva Tatiana, fapt ce contravine prevederilor art.415 Cod de
procedurd penald potrivit cdruia, in cazul in care in aceeasi cauza au fost declarate mai
multe apeluri, fiecare dintre acestea trebuie sa primeasca o rezolvare proprie;

- nu a motivat de drept solutia de respingere a apelului declarat de catre
procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Rascani Anna Pascari-Pirau.
Astfel, cu referire la apelul procurorului, instanta de fond constata la pct.30 al deciziei
ca reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art.415 alin.(1) pct.2) Cod
de procedura penald, Colegiul penal va respinge apelul procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Rascani Parsari-Pirdau Anna ca fiind nefondat ...., fragmentul
respectiv de text nu constituie un argument in sensul procedural al notiunii. In forma
sl sensul in care textul litigios este formulat de catre instanta, retine ca constituie mai
degraba o constatare, care nu se sprijind pe argumente motivate, in stare de a le
contraria pe cele invocate de catre acuzatorul de stat in cererea sa de apel. Pentru a
corespunde criteriilor elementare de legalitate, decizia instantei de apel urma sa
contina reflectii asupra imprejurarilor de fapt si de drept care au determinat instanta sa
constate ci argumentele procurorului apelant ar fi nefondate. In consecinti, instanta
de apel, la fel ca si instanta de fond a ldsat chestiunea privind plata cheltuielilor
judiciare fara solutionare;

- instanta de apel s-a expus nemotivat, nesigur si contradictoriu asupra
argumentelor partii apararii despre aprecierea gresitd de catre instanta de fond a
probelor administrate de citre partea acuzarii, nulitatea unor probe si respectiv asupra
solutiei de achitare a inculpatei Sliuncaeva Tatiana de sub invinuirea de savarsire a
infractiunilor prevazute la art. 145 alin.(2) lit. e), j) si m); art.27,145 alin.(2) lit. g) si
m) si respectiv art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal. Solutionand chestiunea privind
existenta sau lipsa in prezenta spetd a faptelor prejudiciabile prevazute la art.145
alin.(2) lit. e), j) si m); art.27,145 alin.(2) lit. g) si m) si respectiv art.197 alin.(2) lit. a)
Cod penal, instanta de apel gresit ajuns la concluzia ca acestea nu au fost savarsite;
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- instanta de apel, fara a intra 1n esenta problemei printr-o analiza vasta a tuturor
probelor administrate in respectiva cauza penala si circumstantelor de fapt si de drept
a pronuntat o hotarare contrar prevederilor art.101 Cod de procedurd penald. Potrivit
legii, instanta de apel urma sa se pronunte argumentat, bazat pe o norma de drept
material sau procedural asupra alegatiilor parti apararii privind erorile admise de catre
instanta de fond la aprecierea probelor in defavoarea inculpatei Sliuneaeva Tatiana si
in consecintd sa dea un raspuns clar si concis intru asigurarea garantiilor unui proces
echitabil;

- acuzarea de stat considera cd in cadrul urmaririi penale, cercetarilor
judecatoresti in instantele de fond si apel a fost dovedit dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia inculpatei Sliuneaeva Tatiana in savarsirea infractiunilor
prevazute la art.145 alin.(2) lit. €), j) si m); art.27,145 alin.(2) lit. g) si m) si respectiv
art.197 alin.(2) lit .a) Cod penal;

- potrivit declaratiilor martorului Iagnitcaia Tatiana, inculpata Sliuneaeva
Tatiana ar fi locuit o perioada relativ scurta de timp in casa din str. XXXxX municipiul
Chisindu impreuna cu ea, Virlan Victor dar si cu alte persoane a cdror identitate o
cunoaste doar dupa prenumele Mihail, Olga si lurie, toate fiind persoane fara adapost
permanent. Aceasta ar fi fost adapostita in acel imobil de catre ea si respectiv de catre
Olga, dupa ce ar fi depistat-o vagabondand pe strdzile municipiului Chisinau
impreund cu un copil mic. A inteles ca Sliuneaeva Tatiana este la fel ca si ei o
persoani vulnerabild, care nu are un loc permanent de trai. In timpul conlocuirii,
Sliuneaeva Tatiana a manifestat sentimente amoroase fata de Iurie, concubinul Olgai,
motiv pentru care [urie in permanentd o alunga din imobil. Din spusele lui Mihail a
inteles cd Sliuneaeva Tatiana a obiectat impotriva izgonirii ei din imobil si a
amenintat cu incendierea lui (a imobilului);

- acuzarea de stat retine ca Sliuneaeva Tatiana, urmare a unor supardri provocate
de persoanele cu care a locuit cateva zile in casa din str. XXxxX mun. Chisinau avea
motive de a incendia imobilul, vociferand intentiile sale unei alte persoane care de
asemenea locuia la acea locatie. Astfel Sliuneaeva Tatiana care a locuit in imobilul
litigios cunostea cu exactitate despre faptul ca Virlan Victor, urmare a unor probleme
de sandtate era limitat in posibilitatea fizica de a se proteja de izbucnirea unui eventual
incendiu, ca acesta se afla permanent in acel imobil si in conditiile respective, se
deduce in mod logic concluzia ca respectiva a dorit survenirea decesului lui Virlan
Victor dar si a celorlalte persoane care populau imobilul;

- potrivit stilului de formulare a deciziei recurate, nu este clar daca instanta de
apel a apreciat critic declaratiile martorului lagnitcaia Tatiana or, in opinia acuzarii de
stat, anume din aceste declaratii rezulta existenta la inculpata Sliuneaeva Tatiana a
motivului de a se razbuna pe locatarii imobilului care nu i-ar fi permis sa-si continue
traiul la locatia respectiva, prin incendierea casei si lipsirea premeditatda de viata a
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locatarilor ei aflati in conditii dificile. O atare situatie contravine explicit prevederilor
art.101 alin.(4) Cod de procedurd penald potrivit carora, instanta de judecata este
obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarari admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate;

- declaratiile martorului [agnitcaia Tatiana coroboreaza explicit si cu o altd proba
provenitda de la insdsi persoana acuzatd in prezenta cauzd penald ca ar distrus
intentionat prin incendiere casa de locuit din str. XXXxXX mun. Chisinau, ca ar fi lipsit
de viatd prin incendiere pe Virlan Victor si ca ar fi urmarit scopul lipsirii de viata prin
incendiere a unei alte persoane, fapta care insa nu s-ar fi consumat din motive care nu
au depus de vointa si comportamentul vinovatei. Astfel, asa cum rezulta din actele
cauzei penale, Sliuneaeva Tatiana s-a autodenuntat in data de 04 august 2017
organului de urmarire penald printr-0 declaratie scrisa, asumandu-si fapta de
distrugere intentionata prin incendiere a imobilului din str. Xxxxx mun. Chisinau.

- declaratia de autodenuntare comporta utilitate pentru prezentul proces penal
intrucat releva imprejurari pe care Sliuneaecva Tatiana le putea cunoastem doar
datorita savarsirii infractiunii. Instanta de apel ignorat-0 nu doar prin omisiunea de a o
descrie dar si prin omisiunea de a o supune unei aprecieri motivate in drept in ordinea
stabilitd la art.101 Cod de procedura penald, insd instanta de apel nu a solicitat
titularei declaratiei de autodenuntare explicatii privind modalitatea de consemnare a
acesteia iar din actele cauzei penale nu rezulta ca o atare explicatie ar fi fost solicitata
de catre instanta de fond sau ca aceasta imprejurare ar rezulta din alte probe. Mai mult
declaratia de autodenuntare a fost consemnata personal de catre Sliuneaeva Tatiana (a
se vedea fd.83 vol. ) care este dominant (nu insa in exclusivitate) vorbitoare de limba
rusd si care a consemnat-o exact in grafia pe care o cunoastem mai bine. Astfel este
gresita constatarea instantei de apel ca Sliuneaeva Tatiana ar fi analfabeta, or, asa cum
rezulta cel putin din procesul-verbal de audiere a numitei Sliuneaecva Tatiana in
calitate de banuita din 4 august 2017(a se vedea fd.86 vol. I) in care aceasta
consemneaza personal in limba de stat dar cu caractere de alfabet chirilic optiunea ca
»recunoaste” banuiala ce i se imputd si respectiv din procesul-verbal de audiere in
calitate de Tnvinuita din 5 august 2017(a se vedea fd.95 vol. 1) din care consemneaza
personal cu aceleasi caractere optiunile ca este ,,de acord” sa faca declaratii, ca aceste
declaratii le va face in limba ,de stat”, cd ,recunoaste” invinuirea. Mai mult, in
procesul-verbal ultim-indicat, Sliuneaeva Tatiana consemneaza personal mentiunea in
limba de stat, cu caractere ale alfabetului chirilic ca ,,Procesul-verbal este scris din
cuvintele mele corect, pentru ce semnez”;

- In conditiile in care probele descrise supra dovedesc ca inculpata Sliuneaeva
Tatiana intelege limba de stat la un nivel suficient pentru a-i asigura comunicarea cu
alte persoane vorbitoare ale aceleiasi limbi, motive de a considera nul denuntul
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acesteia din data de 4 august 2017 nu au existat iar instanta de apel abuziv a declarat
nulitatea acestei probe. Se pare ca doar dupa intervenirea in proces a avocatelor Pertu
Ina si Kornaker (Soronga) Gabriela, inculpata Sliuneaeva Tatiana a consemnat toate
declaratiile sale exclusiv in limba rusa, Imprejurare ignorata de catre instanta de apel,

- instanta de apel a declarat nule si procesele-verbale de audiere a lui Sliuneaeva
Tatiana in calitate de banuita din 04 august 2017 (a se vedea fd.86 vol. I) si respectiv
de invinuita din 05 august 2017 (a se vedea fd.95 vol. 1) pe motivul audierea
inculpatei in lipsa reprezentantului legal, Tnsa instanta nu si-a sprijinit rationamentul
pe prevederile legale in vigoare la data intocmirii actelor defaimate sau a adoptari
deciziei recurate. Insd aceasti concluzie este neintemeiatd, or instanta de apel califica
aceste acte ca fiind probe, in conditiile in care doud dintre ele si anume ordonantele de
recunoastere in calitate de banuit si respectiv de punere sub invinuire(numita gresit de
catre instanta de apel ca fiind ordonantd de recunoastere in calitate de invinuit)
reprezintd in sensul prevederilor art.6 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald nu
altceva decat acte procedurale care reflectd discretia organului de urmarire penala si
nu contin informatii despre infractiune, iar cel de-al treilea act mentionat la alineatul
supra reprezinta nu altceva decat 0 informatie a cérei nulitate nu poate fi nici invocata
in temeiul legii si respectiv nici constatatd sau declarata;

- instanta de apel argumenteazad in cea mai mare parte a deciziei recurate ca nu
existd faptul infractiunilor prevazute la art.145 alin.(2) lit. e), j) si m); art.27,145
alin.(2) lit. g) si m) si respectiv art.197 alin.(2) lit. @) Cod penal, la pct.23 si respectiv
27 al deciziei se pare ca 1si contrazice concluzia invocand unele argumente care dau
motive de Indoiald privind siguranta instantei de apel in identitatea temeiului de drept
pus la baza achitarii inculpatei;

- instanta de apel constatd ca in actiunile inculpatei Sliuneaeva Tatiana lipseste
faptele prevazute la art.145 alin.(2) lit. e), j) s1 m) si art.27, 145 alin.(2), lit. g) si m)
Cod penal, in contextul in care, insinuand ca in realitatea obiectiva a cazului au fost
savarsite actiuni prejudiciabile aratate in dispozitia normelor de incriminare.

- instanta de apel retine ca acuzatorul de stat, in cadrul cercetarii judecatoresti nu
a prezentat probe concludente si pertinente ce ar confirma cd Sliuneaeva Tatiana a
comis fapta prejudiciabila de distrugere ori deteriorare a imobilului situat pe str.
XXxxX, mun. Chisindu, insinuand ca acesta fapta ar fi fost comisa dar ca autoarea ei
nu ar fi inculpata Sliuneaeva Tatiana;

- instanta de apel a introdus in decizia de achitare formulari care pun la indoiala
temeiul pus la baza achitarii inculpatei Sliuneaeva Tatiana,;

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.
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Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedurda penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Conform art.419 Cod de procedurd penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd. Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.
Conform art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar
toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze In hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. In conformitate cu art.394 alin. (3) pct.2), alin. (4) Cod de
procedurd penala, partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sda cuprinda
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii, nefiind admisa introducerea in
sentinta de achitare a unor formuldari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.
Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita
or nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel a constatat neclar si divergent
in descriptivul deciziei adoptate, diverse motive de achitare a inculpatei de sub
invinuirea de savarsire a infractiunilor prevazute de art.145 alin.(2) lit. e), j) si m);
art.27,145 alin.(2) lit. g) si m) si respectiv art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal, care se
exclud reciproc cum ar fi: ,, pct.23 (..) ca in actiunile inculpatei Sliuneaeva a Tatiana
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XXXXX lipseste faptele prevazute la art. 145 alin.(2), lit. e), j), m) si art.27, 145 alin.(2),
lit. g¢), m) Cod Penal al Republicii Moldova, in contextul in care, in spetd, omorul si

tentativa de omor, i-a fost incriminatd anume prin actiune de distrugere sau
deteriorarea imobilului in care Virlan Victor si lagnifcaia Tatiana domiciliau, prin
incendierea lor, iar in cazul in care, prin materialele cauzei penale, s-a stabilit cu
certitudine ca fapta prejudiciabila prevazuta la art.197 Cod penal lipseste, in spetd,
se conchide necesar achitarea inculpatei si pe capatul de acuzare prevazut de art. 145
alin.(2), lit. e), j), m) si art.27, 145 alin.(2), lit. g), m) Cod Penal al Republicii
Moldova”, insinuand cd in realitate obiectiva a cazului au fost savarsite actiuni
prejudiciabile aratate in dispozitia normelor de incriminare.

Apoi, indicd neclar ca, pct.27 ,,ca acuzatorul de stat, in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar confirma ca
Sliuneaeva a Tatiana Xxxxx a comis fapta prejudiciabila de distrugere ori deteriorare
a imobilului situat pe str. XxxxX, mun. Chisindau, iar cele din urma nu-i poate fi
incriminata ultimei nici fapta prejudiciabila de lipsire ilegala a vietii sau tentativei de
lipsire a vietii, prin actiune de incendiere a domiciliului, fapt ce denota, in speta, ca
faptele infractionale incriminate, nu exista. ”, insinudnd ca aceastd fapta ar fi fost
comisd, doar ca autoarea ei nu ar fi inculpata Sliuneaeva Tatiana.

Astfel, facand o analiza a partii descriptive a deciziei atacate, Colegiul penal
largit constata de fapt o expunere teoretica, inclusiv descrierea elementelor
infractiunilor prevazute la art. art.145 si 197 Cod penal, ca intr-un final instanta de
apel sa concluzioneze despre lipsa acestora in actiunile inculpatei, fard a-si motiva
pozitia si fara a invoca care anume din cele patru elemente lipsesc.

In aceasta ordine de idei, se retine ci instanta de apel, dispunand achitarea
inculpatei Sliuneava Tatiana de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de
art.art.145 alin.(2) lit. e), j) si m); art.27,145 alin.(2) lit. g) si m) si respectiv art.197
alin.(2) lit. a) Cod penal, a folosit o motivare ambigua si chiar divergenta. Or, pe de o
parte instanta de apel constata ca ,lipsesc probe ce ar dovedi vinovatia inculpatei”,
argumente prin care practic acceptd ca fiind realizatd fapta descrisda in actul de
invinuire, iar pe de altd parte, constatd in contradictoriu ca ,lipsesc elementele
infractiunii in actiunile inculpatei”.

Colegiul penal largit, califica o asemenea motivare ca fiind una inacceptabila si
care demonstreaza ca instanta a examinat cauza superficial, fard a intra in esenta
invinuirii aduse si in mod superficial a analizat atat probele administrate in prezenta
cauza penala, or prin admiterea unor asemenea pozitii ambigue, instanta de apel a
adoptat o solutie de achitare cu incalcarea prevederilor art.394 Cod de procedura
penald, care stipuleazd expres cd, partea descriptiva a hotararii de achitare trebuie sa
cuprinda: 1) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta Invinuitului a fost
trimisd in judecata; 2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
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judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzérii. Nu se admite
introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia
celui achitat.

In continuare, instanta de recurs noteaza ca potrivit art.100 alin. (4) Cod de
procedurd penala, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art.101 alin.(1) Cod de
procedurd penald, fiecare proba urmeazd si fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca instanta
de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii
sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicititii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de asemenea instanta de apel nu a facut o
analizd minutioasd a chestiunilor de fapt criticate de acuzare si astfel nu a solutionat
fondul apelului declarat.

In aceastd consecutivitate se retine ci, instanta de apel a desconsiderat
circumstantele de fapt expuse supra, care au relevantd pentru justa solutionare a
acestei cauze si pripit a retinut cad din probele prezentate de acuzare nu rezultd ca
Sliuneaeva Tatiana a comis fapta prejudiciabila prevazute la art.197 alin.(2) lit. a) Cod
penal, fiind exclus faptul incendierii intentionate a imobilului pe motivul ca
Sliuneaeva Tatiana nu mai locuia acolo de cateva zile.

Astfel, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a invocat ca ,atdt din
declaratiile partii vatamate Esipenco Victor, cdt si a martorului lagnitcaia Tatiana,
se conchide ca la momentul producerii incendiul, la data de 13.06.2017 pe str. XXXXX,
mun. Chisinau, inculpata Sliuneaeva Tatiana nici nu a fost prezentd, Cu atdat mai mult
ca din declaratiile martorului lagnitcaia Tatiana se constata ca Sliuneaeva Tatiana in
acest timp nici nu locuia pe adresa data”, insa din declaratiile partii vatamate si ale
martorului Iagnitcaia, Se constata ca martorul Iagnitcaia Tatiana a declarat ca ,,ea nu

cunoaste din ce motive Tatiana a plecat din casa, dar cand S-a reintors de la politie i-

a avertizat cd va incendia casa, dar ei nu au crezut....si ca ,, in momentul incendiului

se_afla la serviciu la IMGFL-21”, insi nicidecum nu a declarat ca inculpata

Sliuneaeva Tatiana nu a fost prezenta in ziua respectiva pe str.Xxxxx, mun. Chisinau.
La fel, din declaratiile martorului lagnitcaia Tatiana rezulta existenta la inculpata

Sliuneaeva Tatiana a motivului de a se razbuna pe locatarii imobilului, care nu i-ar fi
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permis sd-si continue traiul la locatia respectiva, prin incendierea casei si lipsirea
premeditata de viata a locatarilor ei aflati in conditii dificile, iar aprecierea instantei de
apel precum ca ,, faptul pretins de martorul lagnifcaia Tatiana, care in cadrul
urmaririi penale a declarat ca, ulterior dupa ce a avut loc incendiul, si-a adus aminte
cd o persoana pe numele Misa i-a spus precum cd, Sliuneaeva Tatiana i-a spus lui ca
i va da foc la casa, nu poate fi retinut ca o proba si pusa la baza sentintei de
condamnare, in situatia in care organul de urmarire penala nici nu a identificat
persoana pe numele Misa si nu I-a audiat in calitate de martor ”, este una generala si
superficiala.

Prin urmare, Colegiul penal largit remarca ca, instanta de apel facand trimitere la
declaratiile partii vatdmate Esipenco Victor, cat si a martorului Iagnitcaia Tatiana, a
retinut doar secvente din declaratiile acestora, limitdndu-se repetat la mentiuni
neclare, confuze si sumare, care in opinia sa, ar proba decizia adoptata.

Mai mult, declaratiile martorului Iagnitcaia Tatiana coroboreazda explicit cu
autodenuntul inculpatei din 04 august 2017, prin care inculpata si-a asumat fapta de
distrugere intentionata prin incendiere a imobilului din str. Xxxxx, mun. Chisinau.

Desi instanta de apel a obiectat asupra admisibilitdtii declaratiei de
autodenuntare a numitei Sliuneaeva Tatiana, retinand ca legitimitatea acestei probe
este afectatd de incalcari admise de cdtre organul de urmarire penald la momentul
dobandiri ei, Colegiul penal largit Insa apreciaza ca concluzia respectiva este bazata in
exclusivitate pe presupuneri, in conditiile in care instanta de apel nu a solicitat
titularei declaratiei de autodenuntare explicatii privind modalitatea de consemnare a
acesteia, iar din actele cauzei penale nu rezulta ca o atare explicatie ar fi fost solicitata
de catre instanta de fond sau ca aceastd imprejurare ar rezulta din alte probe.

La fel, nu este clar pentru care motive instanta de apel a ignorat concluziile
continute in incheierea din 19 iunie 2017 a SAII al DPS Rascani municipiul Chisiniu
pe baza incendiului ce a avut loc la 13 iunie 2017, in incaperea bucatariei casei de
locuit din str. Xxxxx (fd.46 vol. I), or argumentarea instantei precum ca, concluzia de
specialitate privind geneza incendiului (aducerea focului din exterior/incendiere
intentionatd) nu ar confirma incendierea intentionatd a imobilului in care a decedat
victima Virlan Victor si nu ar putea fi pusa la baza sentintei tocmai pe motivul ca nu
ar corobora cu alte probe pertinente si concludente care nu ar fi fost administrate dar
si pentru motivul cd Sliuneaeva Tatiana nu ar mai fi locuit in acel imobil deja de
cateva zile, contravine prevederilor art.101 alin.(4) Cod de procedurd penald potrivit
carora, instanta de judecatd este obligatd sda pund la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sd motiveze in
hotarari admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, instanta de apel a indicat ca , din concluzia incheierii intocmite de
specialistul SAII DSP Rdscani, Usev Mihail, rezultd cd focarul initial al primului
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incendiului este amplasat in incaperea bucatariei, aproximativ la mijlocul incaperii.
lar_in partea motivatoare a_incheierii_respective, se constatd cd, in_incdperea

bucatariei s-au_depistat o sumedenie de bunuri invechite, combustibile si deseuri,
care in_urma afectiunilor flicarilor si temperaturilor inalte au fost distruse.

Facand o analiza a partii descriptive a incheierii nominalizate, Colegiul penal
largit constatd ca de fapt in incheierea data este indicat urmatoarele ,, Prelucrdand
versiunea izbucnirii incendiului in urma - aducerii focului din exterior (incendierii
intentionate) am constatat: ca constructia data nu este conectata la sursa de energie

electrica, in incaperi nu se utiliza si/sau exploata aragaz, de asemenea din explicatiile
persoanelor cere locuiau in aceasta casa, nu foloseau pentru iluminare luminari sau
candele ( incendiul a izbucnit in perioada insorita a zilei), nu foloseau focul deschis
in incaperi pentru a se incalzi (incendiul a izbucnit in perioada calda a anului), luand
in consideratie faptul ca in constructia data accesul il aveau mai multe persoane, iar
de catre vecini mereu sunt observate persoane straine §i intervalul de timp in care au
avut loc incendiile, si mentiondnd faptul ca_in_incdperile casei_unde a avut loc
arderea, nu au fost prezente materiale combustibile cu proprietatea de a mocni un
timp atdt de indelungat, pentru dezvoltarea unui nou incendiului, cu atdt mai mult
ca in urma interventiilor au fost refulate aproximativ 15m3 de apa, analizand toate
cele expuse mai sus si faptul ca in rezultatul cercetarii incaperilor casei de locuit

unde au avut loc incendiile, in urma fiecarei cercetari, focarele incendiilor sunt
pozitionate in locuri si incaperi diferite, ajungem la concluzia ca cauza probabili a
izbucnirii incendiilor este - aducere focului din exterior (incendiere intentionatd)

”.(f.d.47 vol. I)
Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca,

instanta de apel eronat a interpretat probele administrate, inclusiv prin denaturarea
continutului acestora, fard a se expune asupra lor in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza ca fiind nejustificatd constatarea
instantei de apel precum ca ,, instanta de apel a constatat cu certitudine ca fapta
prejudiciabila prevazuta la art.197 Cod penal care a fost incriminata inculpatei
Sliuneaeva Tatiana nu a fost dovedita, fapt ce denota in cazul dat nu poate fi
incriminata lui Sliuneaeva Tatiana nici faptele prejudiciabile prevazute la
infractiunile de omor si tentativa de omor, in situatia in care nu s-a confirmat nici cd
ar exista careva motive, ce ar confirma ca inculpata a dorit moartea lui Virlan Victor
st a lui lagnifcaia Tatiana”, or concluziile respective instanta de apel si le-a format
fara a da apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii tuturor probelor prezentate de acuzare, in cazul care a conchis cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii imputatd prin rechizitoriu, instanta de apel
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urmeazad sd-sgi argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar,
care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca,
instanta de apel la adoptarea deciziei a cercetat, a analizat si a apreciat probele
unilateral si selectiv, a desconsiderat circumstantele de fapt expuse supra si pripit a
retinut cd Sliuneaeva Tatiana urmeaza a fi achitata pe art.145 alin.(2), lit. ), j), m),
art.27, 145 alin.(2), lit. g), m), art.197 alin.(2), lit. a) Cod penal, din motivul lipsei
faptei infractiunii.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta
de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea acuzarii
sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
acestora si nu si-a motivat corespunzator solutia adoptata.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instante si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate, fard a verifica fiecare proba in
parte sub aspectul procedurii penale cat si coroborarea acestora.

Este de mentionat faptul ca, hotdrarile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotérarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea
hotdrarii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un
viciu de procedura.

In consecinti, instanta de apel a pronuntat o hotirdre contradictorie si
nemotivatd, contrara prevederilor art.6 al Conventiei europene a drepturilor omului,
or, jurisprudenta CtEDO indicd faptul ca, ,,... rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre
o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a
instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse (cauza Fomin vs Moldova din 11.10.2011, nr.36755/06).

Reiesind din aspectele elucidate si tindnd cont de faptul ca motivarea deciziei
instantei de apel este contradictorie, iar erorile evidentiate nu pot fi corectate de
instanta de recurs, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cu privire la necesitatea
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casdrii deciziel instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sd {ind seama de motivele expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma prevederilor art.art.384-397 Cod
de procedura penald, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de
apel, precum si argumentelor din recurs, iar in dependenta de datele obtinute, instanta
de apel urmeaza sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penald, precum si sd cerceteze
amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate, argumentand clar concluziile sale.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 februarie 2020, in cauza penala privind-o pe Sliuneaeva
Tatiana Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 19 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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