Dosarul nr. 1ra-190/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Turcan Anatolie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Gilca Ilie iIn numele inculpatului Popescu Nichita, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie
2020 si a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 aprilie 2019,
in cauza penala in privinta lui
Popescu Nichita XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
Prima instanta: 11.02.2019 - 05.04.2019;
Instanta de apel: 26.04.2019 - 10.06.2019;
Instanta de recurs: 13.08.2019 - 05.11.2019;
Instanta de apel: 09.01.2020 - 03.06.2020;
Instanta de recurs: 05.09.2020 - 03.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
05 aprilie 2019, cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, in procedura prevdzute de art. 3641 Cod de procedurd penald,
Popescu Nichita a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul prevederilor
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa penala sub forma
de inchisoare pe termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii in domeniul
circulatiei drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora pe un termen de 3
(trei) ani.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati
lui Popescu Nichita, s-a adaugat total partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 31 octombrie 2018 - stabilindu-i
pedeapsa definitiva de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 1.000 u.c., echivalentul
sumei de 50.000 lei (cincizeci mii lei), cu privarea dreptului de a ocupa functii



in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicilor si analogilor acestora pe un
termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal, s-a dispus ca
pedeapsa cu amenda stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
31 octombrie 2018, sa fie executata de sine statator.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui
Popescu Nichita Ion a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune
de 3 (trei) ani.

A fost dispusa incasarea sumei de 1680 lei (o mie sase sute optzeci) cu
titlu de cheltuieli judiciare de la Popescu Nichita.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat ca:

La data de 16 noiembrie 2018, in jurul orei 21:07 min., de catre echipajul
de politie MAI 1121 a fost observata o persoana de gen masculin care avea un
comportament neadecvat pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX, XXXXX, ulterior
fiind identificata ca Popescu Nichita Ion, nascut la 25 august 1998. in
continuare Popescu Nichita benevol a predat o sticla confectionata artizanal
pentru consum de droguri, un pachet de tip ,zip lock” in care se afla masa
vegetala de culoare galbena si un pachet din polietilend, in care se afla masa
vegetala de culoare galbena.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-5376
din 03 decembrie 2018 s-a constatat, ca masa vegetala uscata si maruntita de
culoare galbena reprezinta produs etnobotanic, care contine cannabinoidul
sintetic MDMB (N)-2201 (C20H28FN303), neutilizat in scopuri medicinale si
nu este inclus in Hotararea Guvernului RM nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, de aceea la categoriile nominalizate
nu se atribuie. Masa produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, constituie 11,460g. (masa uscatd), ceea ce reprezinta
proportii deosebit de mari.

Conform scrisorii Agentiei Medicamentului si  dispozitivelor
medicamentale nr. A07PS-01.Rg02-537 din 04 februarie 2019, substanta
MDMB(N)-2201 cu formula moleculara CaoHasFNsOa este cunoscuta sub
denumirea sinonim de 5F-ADB, 5F-methyl-AMB, 5F-MDMB-PINACA. Substanta
MDMB(N)-2201 reprezinta un produs cannabimimetic cu proprietati
psihotrope. MDMB(N)-2201 este analog al unor substante cannabimimetice
ilicite similare, de exemplu 5F-AMB, AB-PINACA (familia de compusi
indazol-3-carboxamid, carbonilindazol). MDMB(N)-2201 este analog al
5F-AMB prin prezenta L-tert-leucinate, respectiv L-valinate in grupul pendant
al acestor canabinoide sintetice si prezenta in pozitia R2 a 5-fluoro-pentyl.
5F-AMB si AB-PINACA sunt introduse in HG nr. 1088 din 05 octombrie 2004,
cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope
si precursorilor acestora, supuse controlului, cu modificari ulterioare.
MDMB(N)-2201/5F-ADB nu are utilitate terapeutica.



Astfel, actiunile lui Popescu Nichita [on au fost incadrate in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, adic3, circulatia ilegala a substantelor psihotrope in
proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Riscani, Chirita Alexandru, a declarat apel prin care a solicitat
casarea partialad a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Popescu Nichita: sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii In domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora
pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati
lui Popescu Nichita, de adaugat total partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2018, stabilindu-i
pedeapsa definitiva de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, si amenda in marime de 1.000 u.c., echivalentul
sumei de 50.000 lei (cincizeci mii lei), cu privarea dreptului de a ocupa functii
in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicilor si analogilor acestora pe un
termen de 5 (cinci) ani. In conformitate cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod
penal, a dispune ca pedeapsa sub forma de amenda3, stabilita prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 31 octombrie 2018, si fie executati de sine stititor. In
vederea executdrii sentintei a-i aplica lui Popescu Nichita masura preventiva
arestul pe o perioada de 30 zile

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci:

- prin sentinta nominalizata a fost aplicata o pedeapsa exagerat de blanda
dat fiind faptul, ca a fost aplicat art. 90 Cod penal;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Popescu Nichita fiind deja
condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 09.08.2018
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal pe
doua episoade, la 16.11.2018 a comis o noua infractiune, iar din 31.10.2018
pana la 05.04.2019 nu a executat nici o parte din pedeapsa stabilita pentru
aceleasi infractiuni stabilite prin decizia Curtii de apel Chisinau din 31.10.2018.
Prin urmare avand antecedente penale nestinse, Popescu Nichita nu a tras
concluzii asupra pedepsei aplicate si iarasi a pasit pe cale criminala, savarsind
o noud infractiune de acelasi gen;

- infractiunea comisa atenteaza la sanatatea populatiei, fiind necesara
contracararea si combaterea traficului de droguri, protejarea vietii si sanatatii
tinerilor consumatori de droguri, precum si prevenirea atragerii In reteaua de
consumatori a copiilor si tinerilor care inca nu sunt dependenti de droguri;

- aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in limitele solicitate de catre
procuror, va contribui la atingerea scopului prevazut de art. 2 alin. (2) Cod
penal, care stipuleaza, ca legea penala are drept scop prevenirea savarsirii de
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noi infractiuni atat de catre inculpat cat si de catre alte persoane, ori aplicarea
conditionata a pedepsei cu inchisoare nu va atinge scopul legii penale, servind
ca un exemplu negativ pentru alte persoane din randul persoanelor predispuse
la comiterea faptelor similare.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2019, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

Instanta de apel a statuat c3, la stabilirea pedepsei, prima instanta corect
a aplicat prevederile legale, tinand cont, potrivit art. 7, 61, 75 Cod penal. In
acelasi timp, corect a redus cu o treime limitele de pedeapsa prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, care se pedepseste cu inchisoare dela 1 an la
6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, aplicand prevederile art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala si stabilind noi limite de la 8 luni la 4 ani
inchisoare. Prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta
inculpatului o pedeapsa cu suspendare, aceasta fiind una echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, tinand cont in deplind masura de motivul si gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat.

5. Procurorul in  Procuratura de circumscriptie  Chisinau,
Turcanu Svetlana, a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel din 10 iunie 2019, si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului declarat, procurorul a mentionat ci instanta
de apel gresit a diminuat pedeapsa aplicata inculpatului spre minimul
sanctiunii articolului incriminat, constatand eronat ca aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal va asigura atingerea scopurilor prevazute la art. 61 Cod penal,
prin ce a admis o eroare de drept la examinarea apelului. Prima instanta nu
si-a motivat suficient solutia privind neexecutarea pedepsei inchisorii in
institutiile penitenciare, iar instanta de apel eronat a interpretat si a aplicat
prevederile art. 75 Cod penal. Pe langa aceasta, instanta de apel a ignorat faptul
ca inculpatul nu este la prima abatere, fiind repetat atras la raspundere penala
pentru savarsirea unei infractiuni similare, circumstante in care se constata ca
acesta este predispus spre savarsirea infractiunilor.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 noiembrie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, fiind
casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2019,
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

6.1. Inmotivarea solutiei emise, instanta de recurs ordinar a mentionat
ca, prima instanta nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de
drept invocate in rechizitoriu, adica a depasit limitele invinuirii formulate
inculpatului, deoarece i-a incadrat actiunile in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, ca circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,

4



fdra scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari - elemente neimputate
ultimului prin rechizitoriu, conform carui acesta a comis circulatia ilegald a
substantelor psihotrope, adicd pdstrarea analogilor substantelor psihotrope,
savdrsitd in proportii deosebit de mari, fdrd scop de instrdinare.

La individualizarea pedepsei inculpatului, prima instanta a luat in
considerare o circumstanta agravanta neprevazuta in art. 77 Cod penal, cum ar
fi: ,sdvarsirea unei infractiuni pentru care persoana a fost anterior condamnata”,
nefiind clar daca a tinut cont de prevederile art. 79 Cod penal, la care a facut o
simpla referire, cat si la cele din art. 70 alin. (31) Cod penal, odata ce a statuat
ca la momentul savarsirii infractiunii inculpatul avea varsta de 20 ani.

Totodata, a fost apreciatd ca fiind confuzd si neargumentatd dispunerea
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, pentru comiterea cu
intentie unei infractiuni grave In perioada de probatiune, in raport cu
prevederile din art. 90 alin. (10), 85 alin. (3) Cod penal, conform caror pedeapsa
definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat
pedeapsa stabilitda pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de
judecata, iar in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei savarseste in perioada de probatiune o infractiune
intentionata mai putin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei se solutioneaza de catre
instanta de judecata, la propunerea organului care exercitd supravegherea
asupra comportamentului celui condamnat cu suspendarea executdrii pedepseli.

La fel, prima instanta in dispozitiv eronat si neclar, a dispus condamnarea
inculpatul cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, dupd care tot
in dispozitiv a hotdrdt ca executarea pedepsei inchisorii sd-i fie suspendatd
conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul fiind expus neclar, pedepsele aplicate
inculpatului fiind individualizate contrar prevederilor legale, iar instanta de
apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de prima instantd, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentinand, in aspectul vizat, o sentinta
neintemeiata legal.

Totodata instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de procuror, astfel comitand erori ce de drept
prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala si care nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 iunie 2020, apelul procurorului a fost admis, sentinta casata si



pronuntata in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Popescu Nichita lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii In domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora
pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din momentul
retinerii.

7.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Popescu Nichita a savarsit anume
infractiunea pentru care a fost condamnat, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut
cont de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului in coroborare
cu prevederile art. 61 Cod penal.

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea
normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza
intre ele, dar si cu depozitiile inculpatului, care fiind cumulate indica cu
certitudine ca Popescu Nichita a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, adicad circulatia ilegald a substantelor psihotrope in
proportii deosebit de mari, fdrd scop de instrdinare.

Respectiva infractiune, conform art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

In continuare, instanta de apel nu a retinut careva circumstante
agravante 1n sarcina inculpatului, iar, conform prevederilor art. 76 Cod penal,
in calitate de circumstanta atenuanta a fost retinuta cainta activa.

De asemenea, tinand cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penald, instanta a calculat noile limite ale pedepsei principale
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cuprinse intre 8 luni pana la 4
ani inchisoare.

Avand in vedere ca inculpatul a recunoscut vinovatia, a comis cu intentie
o infractiune grava, nu se afla la evidenta medicului narcolog si nu se afla la
evidenta medicului psihiatru, dar si de faptul ca inculpatul anterior a fost gasit
vinovat de comiterea unei infractiuni similare, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
amenda prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 31 octombrie 2018, dupa care
a comis o nouad infractiune intentionata grava, totodata avand in vedere faptul
ca inculpatul are o varsta tanara (20 ani), instanta de apel a considerat
oportuna stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni, cu executare reald, cu aplicarea pedepsei complementare, privarea de

6



dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor si
analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

Instanta de apel a constatat ca prevederile art. 90 Cod penal nu sunt
aplicabile inculpatului, or, din materialele cauzei rezulta ca suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, 1l va favoriza pe inculpat sa
savarseasca pe viitor actiuni similare, si nu va atinge scopul propus de legiuitor
la art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a notat si faptul ca nu poate retine solicitarea
acuzatorului de stat in partea in care s-a solicitat aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 85 Cod penal, or, potrivit incheierii executorului
judecatoresc Cater Victor, nr. 100S-R1792 /2020 din 01 aprilie 2020, s-a dispus
incetarea procedurii de executare In vederea executdrii documentului
executoriu nr. 1-327/2018 din 31.10.2018, emis de Judecatoria Chisinau
(sediul Centru).

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gilca Ilie in
numele inculpatului Popescu Nichita a declarat recurs ordinar prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel si a sentintei, in partea
individualizarii pedepsei, a rejudeca cauza in aceasta parte si a pronunta o noua
hotarare, cu aplicarea in privinta inculpatului Popescu Nichita a unei pedepse
neprivative de libertate cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

8.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- 1n speta sunt intrunite conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, intrucat inculpatul a comis infractiunea la varsta de 20 ani;

- inculpatul a asigurat instanta de judecata ca nu va comite fapte
similare, a recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer de cele comise, a contribuit
activ la examinarea in termeni rezonabili a cauzei, inclusiv prin depunerea
cererii de examinare a cauzei conform art. 3641 Cod de procedura penala, a
frecventat cursurile de profilaxie si educatie antialcool si antidrog, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si medicului psihiatru, aflandu-se sub
supravegherea consilierului de probatiune, a respectat obligatiile legale impuse
si s-a caracterizat pozitiv, a achitat amenda aplicata anterior de 50000 leij;

- pedeapsa stabilita si individualizata de catre instantele inferioare nu
corespunde principiului proportionalitatii, si nici scopului pedepsei penale
elucidat in art. 61 alin. (2) Cod penal;

9. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi S.,
prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din considerentele ce urmeaza.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat in calitate de temeiuri pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, sub aspectul ca hotararea instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, precum si sub aspectul
aplicarii unei pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata analizand in esenta argumentele recursului, Colegiul penal
atesta ca acestea se concentreaza asupra necesitatii aplicarii prevederilor
art. 79 Cod penal, in privinta inculpatului Popescu Nichita, intrucat acesta a
comis infractiunea la varsta de 20 ani.

Avand in vedere aceste argumente, Colegiul penal mentioneaza, ca
potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului
in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala. Savarsirea
infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept
circumstanta exceptionala.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o



infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand decizia atacata in raport cu argumentele recurentului, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel a expus o motivare corespunzatoare a
solutiei emise tinand cont si de practica judiciara, astfel ca aplicand inculpatului
pedeapsa, instanta si-a argumentat deplin concluzia, tinand cont de toate
circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de apel admitand apelul declarat de catre procuror, corect
a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise de
Popescu Nichita, care a comis o infractiune grava cu intentie, la data de
16 noiembrie 2018, in pofida faptului ca era deja condamnat pentru infractiuni
similare, si anume prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
09 august 2018, a fost condamnat 1n baza art. 217 alin. (4) lit. b) si art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal.

Respectivul fapt, in opinia Colegiului penal denota ca inculpatul
Popescu Nichita, vadit ignora respectarea legislatiei penale, si nu a stat pe calea
corijarii, iar instanta de apel la stabilirea pedepsei corect a elucidat respectivele
circumstante si corect a determinat termenul si modul de executare.

Prin urmare, verificind minutios argumentele recursului in raport cu
decizia instantei de apel, Colegiul penal a conchide ca aceste argumente sunt
neintemeiate, iar instanta de apel a elucidat toate aspectele privind




individualizarea corecta a pedepsei atat prin prisma prevederilor art. art. 7, 61,
75-79 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala cat si a
prevederilor art. 436 Cod de procedura penald, tinandu-se cont de
recomandarile expuse In decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 05 noiembrie 2019, emisa in prezenta cauza penala.

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca argumentele recursului sunt
declarative si nesusceptibile de a intruni necesitatea casarii unei decizii
motivate si intemeiate legale, pedeapsa aplicata fiind in interiorul noilor limite
stabilite, careva erori 1n acest sens nefiind constatate.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constata ca pedeapsa
individualizata in privinta inculpatului Popescu Nichita, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Mai mult, desi recurentul a sustinut ca instanta de apel in mod eronat a
raportat circumstantele prezentei cauze la normele penale si procesual -
penale, acesta a esuat a prezenta care anume prevederi legale au fost eronat
aplicate ce a dus la stabilirea unei pedepse gresit individualizate, or, esenta
prevederilor art. 61, 75, 79 Cod penal, acorda posibilitate doar instantei de
judecata de a stabili o pedeapsa echitabila anume reiesind din circumstantele
concrete a fiecarui caz in parte, in vederea aplicarii eficiente a prevederilor
art. 6 CEDO.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea instantei de
apel in latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

Astfel, analizdnd in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus,
complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotdrarii CtEDO din
16.02.2010 1n cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interng, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioarag, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
spetd, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila
faptelor comise.
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Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gilca Ilie
in numele inculpatului Popescu Nichita, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2020, in cauza penald in privinta lui
Popescu Nichita XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 martie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Turcan Anatolie

Boico Victor
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