Dosarul nr. 1ra-157/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Raileanu Mihail XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.11.2019 - 10.03.2020;

Instanta de apel: 07.05.2020 - 17.06.2020;
Instanta de recurs: 22.08.2020 - 03.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 martie
2020, examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald, in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald,
Raileanu Mihail, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii
pedepsei sub forma de inchisoare, pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

Actiunea civila 1naintata de catre Savin Vladimir impotriva lui
Raileanu Mihail, s-a admis In principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta in ordine civila.

S-a dispus incasarea de la Raileanu Mihail, in beneficiul statului suma de
1440 (una mie patru sute patruzeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate
pentru expertizele efectuate in cadrul procesului penal.

2. In sentinta prima instant3, a constatat in fapt ca:

Raileanu Mihail, fiind detinator al permisului de conducere al mijlocului
de transport de categoria ,B”, la 21.07.2019, aproximativ la ora 22:15 min,



aflandu-se la volanul autovehiculului de model ,XXXXX”, cu numere de
inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe str. Ismail, din directia str. Calea
Basarabiei, in directia bd. D. Cantemir mun. Chisinau, in preajma imobilului
nr. 77, exprimand neatentie fata de trafic si incredere exagerata in sine, a
incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume: prevederile pct. 3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, ,participantii la
trafic sunt obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si
prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, s nu-i
expund pericolului”; prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, ,persoana care conduce un vehicul
trebuie: b) sd posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului regulament,
precum si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe
drum ..”, prevederile pct. 45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, In
conformitate cu care,,conducdtorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmdtorii factori: a)
starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevadad situatiile periculoase; c) starea tehnicd a
vehiculului si particularitdtile incdrcdturii; d) situatia rutierd. In cazul in care in
limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie
sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, prevederile pct. 46) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care ,conducdtorul de vehicul trebuie sd manifeste prudentd
sporitd si, in caz de necesitate, sd reducd viteza pdnd la limita care i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sd opreascd, in cazurile in care se deplaseazd pe
langd, persoane de vdrstd inaintatd sau care manifestd semne de invaliditate”,
prin urmare, nu a tinut cont de totalitatea factorilor care reglementeaza
siguranta conducerii mijlocului de transport, nu a adaptat viteza de deplasare
potrivit situatiei rutiere, nu a tinut cont de obstacol aflat in limita vizibilitatii
sale si a comis tamponarea pietonului Savin Vladimir XXXXX, a.n. XXXXX, care
traversa partea carosabila de la stidnga spre dreapta relativ deplasarii
mijlocului de transport, in preajma trecerii dirijate de pietoni.

In consecintd, in urma impactului, pietonului Savin Vladimir XXXXX,
a.n. XXXXX, i-au fost provocate conform raportului de expertiza judiciara nr.
201902D1528 din 13.09.2019, leziuni corporale sub forma de ,Fractura
deschisa a oaselor gambei drepte, fractura coastei 6 pe dreapta, contuzie
pulmonard, pneumotorax pe dreapta, plaga la nivelul gambei drepte, care a
putut fi cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si In
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava. Tinand cont de
aspectul morfologic si localizarea leziunilor corporale depistate se admite ca



patimitul putea fi orientat cu partea dreapta a corpului spre unitatea de
transport”.

Astfel, instanta a stabilit c3, fapta inculpatului Raileanu Mihail, corect si
intemeiat a fost Incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) din Codul penal - individualizata prin: incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere, de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport,
Incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare gravd a integritdtii corporale
si a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Principal, Balan Veaceslav, prin care a solicitat casarea
sentintei in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, In respectiva
parte prin care a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Prin aplicarea prevederilor art. 90! alin. (1) Cod penal, primii 2 ani din
pedeapsa urmand a fi executate in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei de 2 ani, a suspenda executarea pe o perioada de probatiune de 2 ani.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci:

- instanta nu a luat in consideratie criteriile de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal;

- Raileanu Mihail anterior a fost condamnat prin: sentinta Judecatoriei
Orhei din 03.09.2001, in baza art. 119 alin. (3) Cod penal (in redactia Legii din
1961), la 5 ani inchisoare cu suspendarea conditionata pe o perioada de
probatiune de 2 ani si sentinta Judecatoriei Grigoriopol (cu sediul in
mun. Chisinau) din 18.10.2017, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la
o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 180 ore;

- instanta a ajuns la concluzia aplicarii pedepsei prin prisma art. 90 Cod
penal, fata de Raileanu Mihail, motivand ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc si fara izolare de societate, insa instanta nu a luat in
consideratie faptul ca inculpatul a fost anterior condamnat si fiindu-i aplicate
sanctiuni neprivative de libertate, acesta nu si-a facut concluziile necesare si nu
s-a corectat si reeducat, dar a comis o noua infractiune;

- inculpatul timp de 8 luni, de la comiterea accidentului rutier si pana la
emiterea sentintei, nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate
Savin Vladimir si nici nu a incercat de a intreprinde careva actiuni in acest sens;

- actiunile ilegale ale inculpatului, s-au soldat cu cauzarea leziunilor
corporale grave pietonului Savin Vladimir, care regulamentar la 21.07.2019
traversa str. Ismail din mun. Chisinau, deoarece trecerea de pietoni este spatiul
destinat pentru deplasarea in siguranta a pietonilor;

- luand in consideratie faptul, ca mijlocul de transport este o sursa de
pericol sporit, care in cazul unei exploatari neconforme poate genera un



prejudiciu de o gravitate inalta, Raileanu Mihail fiind conducator de vehicul,
cunostea ca urma sa respecte cu strictete normele RCR, insa la 21.07.2019 a
ignorat prevederile acestuia si regula stabilita precum ca pietonul are prioritate
la trafic, fapt care a dus la consecintele examinate in instanta de judecata prin
prisma art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal;

- atat legea penald, cat si opinia publica condamna iresponsabilitatea
conducatorilor auto, faptele acestora se petrec de cele mai multe ori fara ca
soferii sa realizeze gradul de risc. Acest tip de comportament este cu atat mai
periculos, cu cat asumarea riscului nu este deliberat, deci pericolul nu este
perceput, iar atentia conducitorului nu este indreptati spre acest fenomen. in
acest caz, indica, ca pe langa imaturitate, exista capacitatea limitata de a
constientiza si a anticipa pericolul;

- reiesind din scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, faptul ca in privinta lui
Raileanu Mihail a fost aplicata o pedeapsa blanda, poate doar sa-1 incurajeze la
comiterea pe viitor a altor infractiuni, deoarece acesta nu este la prima abatere
de la legea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din
17 iunie 2020, apelul procurorului, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a notat ca prima instanta a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 3641 alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata,
in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in
drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Raileanu Mihail, instanta de
apel reiterand prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, a evidentiat ca cuantumul
pedepsei, In afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa



antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului. Pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectadrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Din materialele cauzei a fost stabilit ca in privinta lui Raileanu Mihail nu
au fost retinute circumstante care ar agrava raspunderea penala, fiind retinuta
circumstanta atenuanta cainta sincera.

Potrivit materialelor cauzei penale Raileanu Mihail este angajat in caimpul
muncii. Atat la locul de munca, cat si la locul de trai acesta se caracterizeaza
pozitiv. Este casatorit, sotia sa fiind incadrata in grad de dizabilitate accentuat.
Are la Intretinere un copil minor.

Astfel, instanta de apel a specificat ca pedeapsa stabilita de catre prima
instanta cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este echitabila, intrucat
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar
fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de apel a considerat ca este inoportun de a fi aplicata fata de
inculpatul Raileanu Mihail, o pedeapsa penala cu executare reald, asa cum au
pledat acuzatorul de stat si partea vatamata, in situatia in care se retine ca desi,
in urma actiunilor sale inculpatul a cauzat o vatamare grava a integritatii
corporale si a sanatatii, la caz, este necesar de reiterat faptul ca infractiunea a
fost comisa din imprudentd, cu atat mai mult, se tine cont si de circumstantele
comiterii accidentului.

Referitor la afirmatiile acuzatorului de stat precum ca la individualizarea
pedepsei prima instanta nu a tinut cont de faptul ca Raileanu Mihail a fost
anterior condamnat la pedepse neprivative de libertate, instanta de apel a
mentionat ca potrivit art. 111 alin. (3) Cod penal, stingerea antecedentelor
penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale. Respectiv, intrucat la moment antecedentele penale
pentru infractiunile comise anterior de catre Raileanu Mihail sunt stinse,
condamnarile anterioare nu mai pot fi considerate drept circumstante care a
justifica privarea inculpatului de libertate.

Privitor la alegatiile acuzatorului de stat, ca inculpatul urmeaza a fi
condamnat la inchisoare cu executare reala din motiv ca pana la moment nu a
intreprins nici-o actiune in vederea repararii pagubei materiale cauzate partii
vatamate, instanta de apel a retinut ca In sedinta de judecata in instanta de apel
inculpatul a declarat ca nu a achitat nimic partii vatamate din motiv ca nu
dispune de surse financiare, pe de alta parte se atesta ca nici partea vatamata



nu a reusit in prima instanta sa probeze marimea prejudiciului suportat,
actiunea civila a acesteia fiind admisa de instanta in principiu.

De altfel, acuzatorul de stat nici nu a argumentat in ce mod condamnarea
inculpatului la inchisoare cu executare reala va influenta la repararea de catre
acesta a prejudiciului cauzat partii vatamate.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Raileanu Mihail a constatat ca, prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia, astfel ca prima instanta corect a concluzionat ca,
corectarea si reeducarea inculpatului Raileanu Mihail va fi posibila prin
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, de declarat recurs ordinar prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, astfel incat s-a aplicat
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, fapt ce denota ca solutia
adoptata este una vadit neintemeiata, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre acuzatorul de stat in
apelul declarat;

- pedeapsa penala este prea blanda in raport cu fapta si consecintele ei
grave, fiind gresit individualizata;

- prima instanta nemotivat a dispus aplicarea in privinta inculpatului a
art. 90 Cod penal, care nu va asigura un echilibru cert intre scopul de reeducare
al inculpatului recunoscut vinovat si asteptdrile societatii fata de actul de
justitie realizat, sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate;

- inculpatul nu este la prima Incalcare a de la Regulamentului Circulatiei
Rutiere, deoarece conform cazierului contraventional Raileanu Mihail anterior
a comis 4 contraventii din domeniul circulatiei rutiere, dintre care avand ca
incalcare depasirea vitezei de circulatie a autoturismului (f.d 94 );

- desi la caz au fost retinute circumstantele atenuante ca are la
intretinere un copil minor si caracteristica pozitiva a inculpatului, aceste
circumstante au stat si la baza stabilirii pedepsei minime sub forma de
inchisoare prevazuta de legea penald, totusi aceste circumstante sunt
incomensurabile in raport cu urmarile prejudiciabile grave survenite prin
savarsirea infractiunii;



- instanta de apel a ignorat in cazul stabilirii pedepsei penale inculpatului
Ciutac Simion si prevederile art. 75 Cod penal;

- instanta de apel gresit a respins apelul procurorului Veaceslav Balan, in
partea dispunerii suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei Inchisorii
stabilite inculpatului Carabulea Denis, aceasta devreme ce argumentele invocate
in sprijinul solutiei dispuse vin in raport direct cu probatoriul privind
personalitatea inculpatului;

- luand in consideratie ca infractiunile de acest gen i-au amploare in
Republica Moldova, iar societatea si mass-media le condamna, cat si faptul c3,
legea penala apara aceste valori de orice atentat si sunt pasibile de pedeapsa,
instanta de judecata urma a aplica inculpatului o pedeapsa doar cu inchisoarea,
pentru a evita contribuirea la dezvoltarea in randul cetatenilor (victimelor) a
sentimentului ca nu pot beneficia de o protectie adecvata din partea statului si
curmarea increderii infractorilor in faptul, ca vor fi bland pedepsiti.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre avocatul
Batis Victor in numele inculpatului, prin care a pledat pentru dispunerea
inadmisibilitatii recursului, deoarece nu se incadreaza in conditiile de forma si
continut.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penal, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.




Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in limitele invocate de
procuror, prevede eroarea de drept cand hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, la fel invocat de
procuror, prevede eroarea de drept cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub
aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considera ca instanta de apel
eronat a mentinut modul de executare a pedepsei cu inchisoare, stabilita
inculpatului de catre prima instanta, care in opinia recurentului este prea
blanda relativ faptei comise si circumstantelor cauzei.

Analizand decizia contestatd in raport cu argumentele recursului si
temeiurile de drept invocate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel a
constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea
pedepsei inculpatului, In stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penalda si cu prescriptiile de drept material, tinand cont de
prevederile art. 61, 75-78, 90 Cod penal si art. 3641 Cod de procedura penala.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop vrestabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta
pedepsei_aplicate asupra corectdrii_si_reeducdrii_vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Desi acuzatorul de stat invoca dezacordul cu solutia instantelor de fond
in partea individualizarii pedepsei cu inchisoare stabilit inculpatului precum si
cu modul de executare a acesteia, Colegiul penal considera ca instanta de apel
la mentinerea solutiei primei instante, corect a interpretat si aplicat prevederile
art. 7,61, 75,90 Cod penal si art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, astfel
stabilind corect noile limite ale pedepsei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.




Sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 3 1a 7 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, iar aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, noile limite ale pedepsei sunt de la 2 ani pana la 4 ani si 8 luni.

Astfel, prima instanta tinand cont de circumstantele cazului, si anume ca
inculpatul Raileanu Mihail a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise,
judecarea cauzei fiind efectuata pe baza probelor administrate la faza de
urmadrire penala, corect a aplicat pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Cu referire la alegatiile recurentului privind aplicarea eronata de catre
prima instanta a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului,
Colegiul penal noteaza ca pedeapsa de 3 ani inchisoare, se incadreaza in
conditiile art. 90 alin. (1) Cod penal, tinand cont si de faptul ca in spetd a fost
comisa o infractiune din imprudenta.

Mai mult, analizand materialele cauzei, Colegiul penal a stabilit ca pozitia
expusa de cdatre partea acuzarii in recursul ordinar este contradictorie
solicitarilor din apelul acuzarii, care in apelul declarat a solicitat stabilirea
inculpatului Raileanu Mihail pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport, si prin aplicarea prevederilor art. 901 alin. (1)
Cod penal, primii 2 ani de inchisoare urmand a fi executati in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul 2 ani, sa fie dispusa suspendarea executarii pe o perioada
de probatiune de 2 ani.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca argumentele expuse de catre partea
acuzarii in recursul ordinar, sunt declarative si vadit neintemeiate, intrucat
insdsi partea acuzdrii in instanta de apel a solicitat condamnarea cu suspendarea
partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare, in acest sens urmand a fi evidentiat
ca temeiurile mentionate la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a
avut loc In instanta de apel.

De altfel, Colegiul penal noteaza ca in continutul recursului dedus spre
examinare, se regdasesc expuneri asupra dezacordului cu pedeapsa aplicata
altor persoane, ce nu se identifica in respectivul proces penal.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel a motivat suficient solutia sa, tinand cont de circumstantele concrete ale
cauzei, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, faptul ca inculpatul s-a cait
sincer de cele comise, potrivit materialelor cauzei penale Raileanu Mihail este
angajat In campul muncii, atdt la locul de munca, cat si la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, este casatorit, sotia sa fiind incadrata in grad de
dizabilitate accentuat, are la intretinere un copil minor, si aceste circumstante
analizate in cumul, corect au permis primei instante de a concluziona




rationalitatea dispunerii suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare, solutie
mentinuta si de catre instanta de apel.

Cu privire la alegatiile acuzatorului de stat precum ca la individualizarea
pedepsei instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca Raileanu Mihail a fost
anterior condamnat la pedepse neprivative de libertate, instanta de recurs
noteaza ca potrivit art. 111 alin. (3) Cod penal, stingerea antecedentelor penale
anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele
penale. Respectiv, intrucat la moment antecedentele penale pentru
infractiunile comise anterior de catre Raileanu Mihail sunt stinse, condamnarile
anterioare nu mai pot fi considerate drept circumstante care a justifica privarea
inculpatului de libertate.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs precum ca instanta de
apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la normele penale
si procesual-penale, deoarece instanta de judecata este In masurda sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Mai mult, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea in esenta sunt
identice celor din cererea de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus,
complet, argumentat si motivat legal.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.2010 1n cauza Albert vs. Romania, In care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO,
desi obligd instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere
de a da un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs
Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd
inferioard, fie printr-un alt mod, sd examineze chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd sau a circumstantelor cauzei,
acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in
care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la
imprejurdrile care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
padrtilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primd
instantd.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului.
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Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020, in cauza penala in
privinta lui Raileanu Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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