Dosarul nr. 1re-11/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de catre avocatul Polivenco Victor In numele condamnatului Zezecalo Ruslan,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 iulie 2020, In cauza penala in privinta lui

Zezecalo Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
Prima instanta: 04.10.2019 - 26.05.2020;
Instanta de recurs: 15.06.2020 - 07.07.2020;
Instanta de recurs in anulare: 01.09.2020 - 03.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 26 mai 2020, cauza
fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Zezecalo Ruslan a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 160 (una suta saizeci) ore,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin
cumularea pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si prin sentinta
Judecatoriei Balti (sediul central) din 22.06.2018 (prin care i-a fost aplicatd
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in baza art. 90 Cod
penal executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de 3 ani),
lui Zezecalo Ruslan i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, 1 (una) luna si 10 (zece) zile cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.



A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Zezecalo Ruslan in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 740 (sapte sute
patruzeci) lei.

2. In sentint4, prima instantd a constatat ci:

Zezecalo Ruslan, fiind posesorul permisului de conducere cu nr. XXXXX
din XXXXX la mijlocul de transport de categoria ,B, C, D, E”, fiind in stare de
ebrietate alcoolica si constientizand caracterul social-periculos al actiunilor de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate si consecintele care
pot surveni, la 31.07.2019 aproximativ la ora 06:50, conducand automobilul de
model ,XXXXX” cu numadrul de inmatriculare XXXXX si deplasandu-se pe
str. Alexandru cel Bun din mun. Balti, in regiunea imobilului nr. 10 nu s-a
ispravit cu conducerea automobilului si a comis un accident de circulatie. Fiind
suspectat de catre angajatii politiei rutiere din cadrul Companiei de patrulare
nr. 1 Balti a Regimentului de Patrulare Nord al INP, care au sosit la fata locului,
ca el se afla in stare de ebrietate alcoolica, ultimul a fost supus testului cu
alcooltestul ,Drager”, in rezultatul caruia a fost depistata concentratia de alcool
in aerul expirat de cet. Zezecalo Ruslan in cantitate de 1,10 mg/l, dupa ce
ultimul a fost escortat la Dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balti
unde, conform procesului-verbal nr. 1986 din 31.07.2019 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
si naturii ei s-a stabilit ca, cet. Zezecalo Ruslan se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, totodata de la el au fost recoltate probe biologice de
sange pentru examinare toxicologica.

Conform raportului de expertiza medico-legala toxicologica
nr.201906P0459/201902D1713 din 12.08.2019 in sangele
cet. Zezecalo Ruslan la momentul conducerii automobilului s-a depistat alcool
etilic in cantitate de 2,61% (echivalentul a 2,61 g/1), cantitate, care conform
Hotararii Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009 si art. 13412 Cod penal se
atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

3. Avocatul Polivenco Victor in interesele inculpatului Zezecalo Ruslan a
atacat cu recurs sentinta pe motivul asprimii pedepsei, solicitaind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
Zezecalo Ruslan sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

3.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- prima instantd, neintemeiat a dispus anularea suspendarii conditionate
a pedepsei aplicate inculpatului Zezecalo Ruslan anterior;

- prima instanta neintemeiat a retinut circumstanta agravanta art. 77
alin. (1) lit. a) Cod penal, deoarece Zezecalo Ruslan anterior a fost condamnat
pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
infractiune care nu este similara faptei prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal. Infractiunea respectiva este una usoard, a fost comisa fara a cauza
prejudiciu, inculpatul a recunoscut vina, fiind prezenta si cdinta sincera, astfel
nu poate fi retinut faptul ca reeducarea inculpatului poate fi atinsa doar prin

plasarea acestuia in penitenciar pentru executarea pedepsei;
2



- continutul sentintei primei instante nu contine motivele ce ar face
imposibila mentinerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei dupa
cumularea sentintelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020,
recursul avocatului Polivenco Victor in interesele inculpatului Zezecalo Ruslan,
a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei, fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs a mentionat c, starea
de fapt retinuta si de drept apreciatd concorda cu probele administrate si
examinate in sedinta de judecatd, prima instanta just incadrand actiunile
inculpatului Zezecalo Ruslan in baza art. 264! alin. (1) Cod penal dupa indicii
calificativi: conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

In cadrul examinirii cauzei, instanta de recurs nu a constatat careva erori
cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului, care corespunde limitelor
prevazute de lege, iar motivele invocate de recurent sunt nefondate si nu pot
servi drept temei pentru casarea unei sentinte legale si intemeiate.

Sanctiunea art. 2641 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Tinand cont de personalitatea inculpatului Zezecalo Ruslan, care anterior
a fost condamnat (f.d.61), iar conform cazierului contraventional acesta incalca
cu regularitate prevederile Codului Contraventional (f.d.60), nu a tras concluzii
ce ar duce la corectarea acestuia si continua sa savarseasca noi infractiuni,
astfel, in opinia instantei de recurs, prima instanta corect a ajuns la concluzia
ca, In privinta inculpatului Zezecalo Ruslan, tinand cont de sentinta Judecatoriei
Balti (sediul central) din 22.06.2018, urmeaza a fi aplicata pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare si cu stabilirea pedepsei complementare de anulare a
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Referitor la argumentele avocatului Polivenco Victor privind aplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs le-a
apreciat critic din motivul ca inculpatul Zezecalo Ruslan anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 22.06.2018 la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in baza art. 90 Cod
penal executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 3 ani. Astfel, inculpatul aflandu-se in perioada executarii
termenului de probatiune a comis o noua infractiune, prevazuta de art. 2641
alin. (1) Cod penal, iar prima instanta la acest capitol corect a stabilit pedeapsa
penala.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de recurs, avocatul
Polivenco Victor In numele condamnatului Zezecalo Ruslan a declarat recurs in
anulare, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de recurs cu remiterea
cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului declarat, avocatul a mentionat c3:



- inculpatul nu a beneficiat de examinarea cauzei potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzei In prima instantd, de cercetare a probelor
anexate la materialele cauzei si de a prezenta probe noi;

- Zezecalo Ruslan urma sa dispuna de calea ordinara de recurs pentru a
contesta mentinerea sanctiunii sub forma de inchisoare aplicata de prima
instanta;

- instanta de recurs nu a indicat motive ce a conditionat anularea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei in timp ce aceasta urma sa fie
mentinuta in temeiul art. 90 alin. (11) Cod penal, astfel instanta a incalcat
art. 6§3 al Conventiei — dreptul la un proces echitabil, intrucat nu a oferit
apreciere acestui argument, hotararea atacata nefiind motivata in acest sens.

6.Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penald, recursul in
anulare este supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel
ca, instanta de recurs este obligata sa indeplineasca actele procedurale
preparatorii si sa examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
in conformitate cu prevederile art. 431 si 432 Cod de procedura penala, care se
aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de judecata, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedura penal4, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) ale aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate
cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, In cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente
a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedura penala determina ca viciu
fundamental In cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata o iIncalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul reitereaza ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce
cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotdararea atacata.



La caz, Colegiul penal atesta din textul recursului in anulare declarat, ca
autorul invoca afectarea deciziei instantei de recurs adoptate in prezenta cauza,
de un viciu fundamental, in opinia recurentului, exprimat prin incalcarea
art. 6§3 al Conventiei — dreptul la un proces echitabil, sustinand in acest sens ca
instanta nu a oferit apreciere argumentului de necesitate a aplicarii
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, hotararea atacata nefiind motivata in
acest sens.

Analizand hotararea atacata prin prisma respectivelor critici, Colegiul
penal mentioneaza, ca aceste argumente sunt declarative si se combat prin
materialele dosarului, instanta de recurs oferind apreciere chestiunii privind
respingerea aplicarii prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal in privinta
inculpatului Zezecalo Ruslan, prin prisma prevederilor art. 61, 75 Cod de
procedura penala, referindu-se la personalitatea inculpatului, care afldndu-se
in executarea termenului de probatiune pentru comiterea unei infractiuni cu
intentie, a comis o noud infractiune cu intentie, dupa care a stabilit corect
termenul de pedeapsa prin prisma prevederilor art. 85 Cod penal precum si
modalitatea de executare a acesteia.

Potrivit art. 90 alin. (11) Cod penal, in cazul In care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudenta sau
o infractiune intentionata mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei se
solutioneaza de catre instanta de judecatd, la propunerea organului care
exercita supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei.

In acest sens, desi recurentul criticd hotdrarea instantei de recurs prin
prisma nemotivarii asupra chestiunii privind modul de executare a pedepsei,
Colegiul penal atesta ca la materialele cauzei nu este identificata propunerea
organului care exercita supravegherea asupra comportamentului celor
condamnati cu suspendarea executarii pedepsei de a interveni in sensul
solicitat de catre condamnat.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea atacati de
catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la casarea acesteia.

In consecintd, analizdnd in cumul argumentele invocate in sustinerea
recursului in anulare declarat, Colegiul penal atesta ca acestea in esenta sunt
identice celor din cererea de recurs, asupra carora instanta de recurs s-a expus,
complet, argumentat si motivat legal, astfel nefiind afectata de vreun viciu
fundamental.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mai invocd cd potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, ,inter alia”, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai



poata fi pusa in discutie (cauza Brumdrescu vs Romdnia, Nr.28342/95&62, 28
octombrie 1999).

In consecinta, Colegiul penal constati ci hotirarea irevocabild a instantei
de recurs, nu este afectata de un viciu fundamental, aceasta fiind legala si
intemeiatd, motivata in toate aspectele, astfel, urmand a fi dispusa
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Polivenco
Victor in numele condamnatului Zezecalo Ruslan, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Polivenco Victor in numele condamnatului Zezecalo Ruslan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui Zezecalo Ruslan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



