Dosarul nr. 1ra-174/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecdtori — Guzun Ion, Catan Lilian, Toma Nadejda si Boico Victor,

a judecat In sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Tipac Gheorghe Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul

Xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 03.04.2018 — 27.12.2019;

2. instanta de apel: 21.01.2020 — 20.07.2020;
3. instanta de recurs: 01.09.2020 — 22.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 decembrie 2019
inculpatul Tipac Gheorghe a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ce constituie suma de
30 000 (treizeci mii) lei.

S-a dispus incasarea de la Tipac Gheorghe in beneficiul lui Savitchi Grigore
suma de 20 000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 5 000
(cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, dobanda de intarziere in suma de
1435,35 (una mie patru sute treizeci si cinci,35) lei si suma de 5 000 (cinci mii) lei, cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest, cerintele referitor la incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor pentru deplasare, s-au respins.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Tipac Gheorghe, activand in functia de administrator al Societatii cu Raspundere

Limitatd , Termolux-Nar”, cu sediul in mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam 58,



urmdrind scopul de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane,
abuzand de increderea ce i-a fost acordata de cdtre cet. Savitchi Grigore, avand de
la bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa si sa execute
angajamentul asumat, la data de 19 mai 2017, in orasul Orhei, l-a indus in eroare ca
1i va construi pana la sfarsitul lunii iunie 2017 un acoperis la o cladire amplasatd pe
adresa or. Orhei, str. Valeriu Briceag contra sumei de 145 600 lei si, sub pretextul
mentionat, la aceiasi datd, in orasul Orhei, a solicitat si a primit de la cet. Savitchi
Grigore suma de 2 000 lei si 3 500 Euro, echivalentul a 71 953,35 lei, suma de bani
pe care a trecut-o ilegal in folosul sau, adica a insusit-o, cauzandu-i cet. Savitchi
Grigore o daund materiald in proportii considerabile, in suma totala de 72 953,35
lei.

3. Sentinta a fost atacatad cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Boris Bulbuc in numele inculpatului, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Tipac Gheorghe sa fie achitat de
invinuirea in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile lui a
elementelor componentei de infractiune.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- In cazul infractiunii de escrocherie, victima transmite benevol bunurile catre
faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere, iar primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie
doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapanire asupra
acestor bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat. Or, pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar
ca victima sa fi fost indusd in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei
situatii sau imprejurdri chiar la momentul aparitiei ei, ca rezultat al actiunilor
intreprinse de faptuitor si a intentiei pe care el o poarta;

- nu poate fi vorba de inducere In eroare a victimei, In calitate de
reprezentant al SRL ,Termo Lux-Nar” in situatia In care intre doud padrti
contractante incheie contracte bilaterale de prestare de servicii in calitate de
antreprenor, fiind in imposibilitate de a-si onora la moment obligatiile de executare
depling, In naturd cu intervenirea unor imprejurdri ce nu sunt legate de actiunile
sale, in cazul din spetd, ca rezultat al indeplinirii partiale a obligatiilor.

3.2. Avocatul Pavel Savitchi In numele partii vatamate si civile Savitchi
Grigore, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei in
partea stabilirii pedepsei aplicate inculpatului Tipac Gheorghe si admiterii integrale
a actiunii civile inaintate.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:



- la aplicarea pedepsei penale instanta de judecata, desi a mentionat in
sentintd drept circumstantd agravanta - condamnarea pentru infractiuni similare a
inculpatului, limita aplicarii pedepsei penale a fost aproape de minim, ori potrivit
art. 190 alin. (1) Cod penal, limita sanctiunii cu amenda este de la 550 u.c. la 850
u.c., iar aplicarea pedepsei in marime de 600 u.c. - nu este rationald si proportionala
cu fapta sdvarsita si cu starea de recidiva in care se afld inculpatul. Mai mult ca atat,
insasi acuzatorul de stat a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amendad in
marime de 700 u.c. (de fapt considera ca procurorul din motive neclare a solicitat o
pedeapsa mult prea blanda, tinand cont de mai multi factori indicati mai sus, dar si
de faptul cd inculpatul de multe ori nu s-a prezentat la sedinte, invocand diferite
motive, insd neprobandu-le respectiv, cel putin ca sd arate buna credinta (aici nici
instanta nu a tinut cont de acest fapt, dar nici nu l-a sanctionat pe inculpat
niciodata), de asemenea nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul a fost anterior
judecat, inclusiv cad acuma pe rol are o altd cauza penala pe numele sau, ce se
examineaza la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, unde la fel se examineaza de
mult timp, si unde au fost amanari inclusiv din vina acestuia). Mai mult ca atat, in
afara sedintelor de judecata, inculpatul tot promitea cd se achitd, ca mai are nevoie
de ceva termen, etc., ca In una sa se constate, ca in iunie-iulie 2019, expird 5 ani de
cand pe un alt dosar s-a impacat prin intermediul art. 109 Cod Penal cu partea
vatamatd, fapt pentru care acesta tot tergiversa examinarea, ca sa se poatd impdca si
aici;

- deci, cumulativ, acesta nu intruneste conditii de a i se aplica o pedeapsa atat
de blanda (mai ales cd nici prejudiciul material nu l-a achitat integral);

- de asemenea, pe de o parte inculpatul nu si-a recunoscut direct vina in
comiterea infractiunii imputate, nu a colaborat cu organul de urmarire penald si pe
tot parcursul desfasurarii urmaririi penale si a examinarii cauzei penale in instanta
a negat cu vehementa faptele imputate, avocatul acestuia solicitand achitarea
inculpatului, iar pe de alta parte (tacit) a recunoscut totusi vina;

- negarea faptelor imputate are drept scop evitarea raspunderii penale pentru
faptele imputate si neachitarea prejudiciilor cauzate;

- pedeapsa aplicata inculpatului Tipac Gheorghe este prea blanda in raport
cu fapta comisa si starea de recidiva in care se afla ultimul;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile

de viata ale familiei acestuia;



- conform prevederilor art. 76 Cod penal, in actiunile acestuia nu sunt
prezente circumstante atenuante;

- Insa, conform prevederilor art. 77 alin. (1) litera ,n” Cod Penal, in actiunile
acestuia sunt prezente circumstante agravante, adicd savarsirea infractiunii cu
folosirea increderii acordate;

- In actiunea civila intentatd de catre Savitchi Grigore, ultimul a solicitat
instantei incasarea de la inculpatul Tipac Gheorghe a prejudiciului moral in suma
de 50 000 (cincizeci mii) lei;

- pe tot parcursul anchetei penale si a procesului judiciar, Savitchi Grigore, a
suportat mai multe suferinte psihice care i-au creat un disconfort psihologic si o
stare de neliniste, care a fost de ultimul apreciata la suma de 50 000 (cincizeci mii)
lei si care solicita instantei de apel de a fi dispusi spre Incasare, in vederea
remedierii starii psihologice a acestuia;

- mai mult ca atat pentru a fi prezent la actiunile de urmarire penald si la
sedintele judiciare, a fost insotit de catre avocat si toate deplasdrile acestuia au
necesitat cheltuieli de transport pentru reprezentarea intereselor in instanta si
acordarea consultatiei juridice calificate, pentru care a achitat servicii juridice, In
suma de 5 000 lei si cheltuieli legate de transport, pentru deplasarea la sedintele
judiciare preconizate, in suma de 3 500 lei;

- Savitchi Grigore considerd ca este victima unei infractiuni, savarsite din
interes material si Insdsi faptul ca a fost victima unei infractiuni, 1i acorda dreptul
moral la despagubirea suferintelor psihice pe care le-a suportat, ca urmare a
actiunilor infractionale ale inculpatului Tipac Gheorghe, iar in cazuri similare
CtEDO ofera compensatii morale mai mari, decat a dispus spre incasare instanta de
judecata la nivel national;

- pana la momentul depunerii apelului, inculpatul nu a restituit diferenta de
prejudiciu material, desi promisese la ultima sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2020,
apelul declarat de cdtre avoactul Bulbuc Boris in numele inculpatului a fost respins,
ca nefondat, iar apelul declarat de catre avocatul Savitchi Pavel in numele pdrtii
vatamate si civile Savitchi Grigore a fost admis, sentinta casata partial si pronuntata
o noua hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Lui Tipac Gheorghe recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal i s-a aplicat pedeapsd cu inchisoare pe termen de 1
(unu) an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Inaintatd de Grigore Savitchi impotriva lui Tipac Gheorghe

privind incasarea prejudiciului material si moral, a fost admisd partial.



Se incasat de la Tipac Gheorghe in beneficiul lui Grigore Savitchi suma de 10
000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest pretentiile au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat c&, desi
inculpatul, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia este pe
deplin dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzarii, printre care
declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor si documentele cercetate in
sedinta de judecatd, si anume: declaratiile partii vatdmate Savitchi Grigore, a
martorilor Vulpe Alexandru si Pintilii Nicolae, cererea lui Savitchi Grigore din
07.07.2017, adresata la IP Orhei, contractul de antrepriza, fara nr. si datd, incheiat
intre SRL ,, Termolux- Nar”, in persoana directorului Tipac Gheorghe si Savitchi
Grigore, recipisa semnatd de Tipac Gheorghe, datata cu 19.05.17, anexa la contract,
unde sunt indicate materiale de constructii la suma de 145 600 lei, informatia din
24.07.2017, despre contribuabilul SRL , Termolux-Nar”, informatia de la IS , CRIS
Registru” din 11.07.2017, apersoanei juridice - SRL , Termolux-Nar”, informatia de
la Serviciul fiscal de stat din 09.11.2017, despre datele intreprinderii - SRL
, Termolux-Nar”, informatia de la Serviciul Fiscal de stat din 20.02.2018.

Prin ordonanta din 12.01.2018, dar si potrivit rechizitoriului, s-a atestat ca
acuzatorul de stat a incadrat actiunile inculpatului Tipac Gheorghe in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod enal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile partii vatamate.

Ulterior, in sedinta de examinare a cauzei penale, acuzatorul de stat, prin
ordonanta din 18.04.2019 privind modificarea invinuirii in sedinta de judecata,
acuzarea formulatd in privinta inculpatului Tipac Gheorghe, a fost modificata in
sensul atenudrii, fiind incriminate inculpatului Tipac Gheorghe comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatului Tipac Gheorghe incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta naturii,

calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora



este motivul determinat al incheierii actului juridic), actului juridic nul sau anulabil,
ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care aprodus daune considerabile.

Potrivit textului de apel formulat de catre avocatul Boris Bulbuc in numele
inculpatului, rezultd ca partea apararii pledeazd pentru pronuntarea unei sentinte
de achitare in privinta inculpatului, din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor
componentei de infractiune.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis cd argumentele invocate de avocatul Boris Bulbuc nu 1si
gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care
instanta a respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre ultimul.

Instanta de apel apreciind probele administrate la materialele cauzei in
conformitate cu criteriile prevazute de art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala a
retinut ca din declaratiile martorului Pintilii Nicolae, rezulta ca dansul a fost
conducatorul firmei de constructie SRL , Termo Lux-Nar”. Tntreprinderea fiind
formatda in anul 2014, de fapt nu a activat si era cu domeniul de activitate in
constructie. Licenta de activitate a intreprinderii SRL ,, Termo Lux-Nar” a primit-o
in anul 2014 cu valabilitatea de 5 ani. La momentul transmiterii intreprinderii,
miscdri financiare In activitate nu erau si nici datorii nu avea intreprinderea.
Deoarece avea probleme cu sdndtatea a hotdrat sa vanda firma SRL , TermoLux-
Nar” si a pus anunt pe site-ul ,,999.md” si a fost contactat de inculpatul Tipac
Gheorghe.

Din analiza coroboratd a declaratiile martorilor Vulpe Alexandru si Pintilii
Nicolae, audiati nemijlocit in cadrul sedintei de judecata, a rezultat cd, la data de
25.05.2015, intre inculpatul Tipac Gheorghe si Nicolae Pentilii s-a incheiat tranzactia
de vanzare-cumpadrare a firmei SRL ,, Termo Lux-Nar” Astfel, la acea data Tipac
Gheorghe a fost numit administrator la SRL ,Termo Lux-Nar” si fostul
administrator a transmis conform actului de predare, stampila si actele
intreprinderii.

Din informatia despre contribuabil - SRL , Termo Lux-Nar” din 24.07.2017
anexata la materialele cauzei, a rezultat ca din data de 25.05.2015, Tipac Gheorghe
figureazd iIn calitate de director al iIntreprinderii SRL ,Termolux-Nar”, iar
anteriorul director a fost Pintilii Nicolae, de la data de 30.05.2012 pana la 25.05.2017.

Instanta de apel analizand declaratiile partii vatamate Savitchi Grigore, a
retinut cd, pe inculpatul Tipac Gheorghe il cunoaste in legatura cu cazul cd, avea
nevoie sa faca un acoperis la un bloc locativ nou si a cautat prin internet mai multe
firme si l-a gasit pe Tipac Gheorghe. L-a telefonat si s-au intalnit, la locul

constructiei de pe str. Valeriu Briceag 9, or. Orhei. Dupa intelegerea dirigintelui de



santier si a lui, a vazut din ce materiale vrea sa construiasca, au convenit la o
intelegere si au fdcut contract, unde a fost stabilit termenul si suma pentru
executare a lucrarilor pentru acoperis. In contract era indicat ce suma de bani se da
avans pentru procurarea materialelor si In contract este indicat Tipac Gheorghe.
Contractul a fost semnat de el si de catre inculpatul Tipac Gheorghe. Facand
contractul, a fost intelegerea ca intr-o lunda de zile sa fie construit acoperisul.
Inmanandu-i contractul i-a inménat si banii care au fost scrisi in contract. A
transmis suma de 3 500 Euro si 2 000 lei, echivalentul la suma de 72 000 lei,
deoarece au convenit sa-i transmita banii ches, ideea a fost din initiativa
inculpatului. Dupa finisarea lucrarilor trebuiau sa mai fie transmise aproximativ
incd 3 500 Euro. In scurt timp s-a inceput si aducd materiale. S-a adus o masina de
nisip 3 padoane de ciment si s-au executat lucrdrile de tencuiala, pe peretii
acoperisului. Dupd aceasta cand trebuia sa se toarne sapa, Tipac Gheorghe a
inceput sa motiveze ca mama sa este bolnava si nu poate veni sau nu raspundea la
telefon. Pana la urma nu a mai facut lucrul si a fost nevoit sa se adreseze la politie, a
cautat alta echipa si a facut lucrarile care necesitau a fi facute.

Din continutul contractului de antrepriza fara numadr si datd, se releva c4,
acesta a fost incheiat intre SRL , Termolux-Nar”, in persoana directorului Tipac
Gheorghe si Savitchi Grigore, obiectul fiind lucrdri de executare a acoperisului
blocului locativ din or. Orhei, str. V. Briceag nr. 9, conform devizului anexat Anexa
1, iar din continutul recipisei, semnata de Tipac Gheorghe, datatd cu 19.05.17, se
indicd cd, ..eu, subsemnatul Tipac Gheorghe Vasile, an. 28.01.1979, administratorul
SRL , Termolux-Nar”, ¢/f xxxxx am luat ca avans de la cet. Savitchi Grigore, suma
de 3 500 (trei mii cinci sute) Euro, pentru constructia acoperisului din or. Orhei, str.
Briceag nr. 9 si suma de 2 000 (doud mii) lei. Cursul de azi 20,50 = 71 953 lei.

In contextul dat, instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate
Savitchi Grigore, care a indicat cd l-a telefonat de multe ori pe Tipac Gheorghe
pentru a-l intreba cand finiseaza lucrarile. Pand la urmd nu a mai facut lucrul si a
fost nevoit sd se adreseze la politie. A cdutat altd echipa si a facut lucrarile care
necesitau facute.

Din declaratiile inculpatului Tipac Gheorghe, instanta de apel a retinut ca
aceasta a confirmat faptul cd partea vdatamata Savitchi Grigore a achitat suma de 75
000 lei. A doua sau a treia zi dupa achitarea sumei, a adus nisip si ciment pentru
tencuirea parapetului si pregatirea terenului pentru lucru. Tencuielile respective au
demarat in decurs de 7 zile, si urma sa fie pus colesterolul si turnatd sarpa de
egalizare. Din discutie cu Savitchi Grigore au convenit ca sarpa de egalizare sd o
faca fard nisip pentru ca sa fie mai usor pentru cladire. Trebuia de asteptat cateva

zile, 3-4 zile maxim, pentru ca sa se elibereze utilajul de pompare a cimentului.



Intre timp a avut probleme de sinitate cu mama sa, ea a avut un micro insult si
apoi insult, si dupa care a decedat. Intr-o zi cand Savitchi Grigore a turnat singur cu
alta echipd, sarpa si dupa ce mama a iesit din spital, el a venit la Savitchi Grigore
pentru a incepe lucrdrile de montare a acoperisului moale. Tot acoperisul a fost uns
cu praimer si intre timp cat a dat cu praimer a fost sunat de rude cd mama a cazut
in coma si e internata in spital. El a plecat si nu a mai revenit la Savitchi Grigore.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul Tipac Gheorghe a
recunoscut ca a fost contactat de mai multe ori de Savitchi Grigore, dar spera ca o
sd reia lucrdrile.

In contextul aprecierii declaratiilor partii vatimate Savitchi Grigore in
coroborare cu declaratiile martorilor Pantilii Nicolae, Vulpe Alexandru in
coroborare cu contractul de antrepriza fard numar si datd, continutul recipisei
semnatd de Tipac Gheorghe, datata cu 19.05.2017 si nu in ultimul rand cu
declaratiile inculpatului Tipac Gheorghe, instanta de apel a stabilit cd in actiunile
inculpatului elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Tipac Gheorghe, a actionat aparent
din numele persoanei juridice SRL , Termo Lux-Nar”, in vederea obtinerii
increderii partii vatamate, insa se atesta ca, suma de bani receptionata de inculpat,
nu a ajuns in conturile persoanei juridice SRL ,Termo Lux-Nar”, respectiv,
inculpatul Tipac Gheorghe, a insusit mijloacele banesti.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, inculpatul Tipac
Gheorghe a confirmat faptul ca ,mijloacele financiare nu au fost transmise in
contabilitate, deoarece a cumpdrat materialele ca persoand fizicd. In calitate de reprezentant
a unui agent economic, pentru suma de 3 500 Euro si suma de 2 000 lei nu a eliberat un act
confirmativ partii vitimate Savitchi Grigore. Contractul nu a fost semnat dintr-o greseald
si nu a fost pus la evidenta intreprinderii. Firma pe care o conducea avea angajati cu
contract oficial de muncd pe care 1i achita lunar. Dupd ce aprimit banii de lapartea vatamata
a mai activat incd un an si jumdtate, dupd care firma a intrat in insolvabilitate, deoarece
firma avea datorii. Contractul a fost incheiat intre el sipartea vatamatd Savitchi Grigore,
capersoane fizice”.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Savitchi Pavel in numele partii
vatamate Grigore Savitchi, instanta de apel a retinut cd sentinta instantei de fond
este contestatd in partea individualizarii pedepsei penale si solutionarii actiunii
civile inaintate in carul procesului penal.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond
in partea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Tipac Gheorghe

a constatat ca instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6,



7,61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat ca dupa caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art.
16 alin. (3) Cod penal, se califica ca infractiune ,mai putin grava”, pentru care legea
penala prevede pedeapsa sub formd de amenda in mdrime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut cd inculpatul Tipac
Gheorghe nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, nu a recuperat
prejudiciul cauzat partii vatamate.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut cu titlu de
circumstante atenuante in privinta inculpatului Tipac Gheorghe - faptul ca
inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, intentia de a
repara prejudiciul material restant.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta de fond a retinut cu titlu de
circumstanta agravanta in privinta inculpatului Tipac Gheorghe - faptul ca anterior
a fost judecat pentru infractiuni similare.

Cu referire la argumentele avocatului Pavel Savitchi care a indicat ca conform
prevederilor art. 77 alin. (1) litera ,n” Cod Penal, in actiunile inculpatului sunt
prezente circumstante agravante, adica sdvarsirea infractiunii cu folosirea increderii
acordate, instanta de apel nu le-a retinut, or, instanta de judecata retine doar acele
circumstante agravante care au fost indicate in rechizitoriu si care si-au gasit
confirmare in cadrul sedintei de judecata.

La caz, potrivit rechizitoriului, acuzatorul de stat nu a constatat careva
circumstante agravante.

Instanta de apel a retinut ca din continutul revendicarii eliberate in privinta
inculpatului Tipac Gheorghe se atesta cd ultimul anterior a fost atras la raspundere
penala.

Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 24 decembrie 2014 inculpatul Tipac
Gheorghe a fost condamnat in baza art. art. 168, 190 alin. (2), lit. c) Cod penal si cu
aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 3 ani si 6
luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea
bunurilor pe un termen de 2 ani. In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Prin sentinta Judecatoriei Caldrasi din 15 iulie 2014 s-a dispus incetarea



procesului penal intentat in privinta inculpatului Tipac Gheorghe in baza art. 191
alin. (1) Cod penal, din motivul impdcarii partilor.

Prin sentinta, instanta de fond a aplicat inculpatului Tipac Gheorghe pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale,
ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

In contextul celor indicate supra, instanta de apel a conchis de a-i aplica
inculpatului Tipac Gheorghe pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, aceasta fiind o pedeapsa in
madsurd sa asigure realizarea scopului legii penale, or, inculpatul nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii incriminate, nu a recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate, anterior a fost atras la raspundere penald pentru comiterea unei
infractiuni similare, nu si-a corectat comportamentul si nu a tras concluzii din
pedepsele stabilite anterior pentru comiterea faptelor penale.

In ceea ce priveste actiunea civili inaintati in cadrul procesului penal,
instanta de apel a retinut ca partea vatamata Grigore Savitchi a fost recunoscut in
calitate de parte civild, fiindu-i explicate drepturile prevdazute de Codul de
procedura civila.

partea vatamata Grigore Savitchi a depus si a anexat la materialele cauzei
actiune civila privind repararea prejudiciului material si moral, compensarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica si pentru deplasare si incasarea dobanzii de
intarziere.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, inculpatul Tipac Gheorghe,
fiind asistat de apdratorul sdu, avocatul Boris Bulbuc, a recunoscut partial actiunea
civild Tnaintatd In prezentul proces penal, si anume integral in partea prejudiciului
material si compensarii cheltuielilor pentru asistentd juridica, ca fiind probatd,
referitor la suma ceruta cu titlu de prejudiciu moral, cheltuielilor pentru deplasare
si dobanda de intarziere nu este de acord.

Referitor la cerintele din actiunea civild inaintatd privind prejudiciul material
si moral, compensarea cheltuielilor pentru asistentd juridica si pentru deplasare si
incasarea dobanzii de intarziere, pretinse de partea vatamata Savitchi Grigore,
instanta de fond a retinut urmatoarele.

Potrivit cererii privind repararea prejudiciului pretins de partea vatdmata
Savitchi Grigore, s-a atestat ca, ultimul solicita incasarea in beneficiul sdu de la
inculpatul Tipac Gheorghe a sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu material, a
sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor pentru

asistentd juridica in sumad de 5 000 lei, in calitate de probad, fiind anexat bonul de
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plata, seria PL nr. 502819 din 21.10.2019, suma de 4 500 lei, cheltuieli de deplasare a
avocatului de la Chisindu, fara a fi confirmate prin probe si dobanda de intarziere
in suma de 1 435,35 lei.

In sustinerea pretentiilor pretinse de partea vitimatd Savitchi Grigore s-a
invocat ca, Tipac Gheorghe a comis o infractiune intentionatd, adica escrocheria. Cu
referire la prejudiciul material in suma de 20 000 lei, a mentionat cd urmare a
actiunilor lui Tipac Gheorghe i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 71 953,35 lei.
Pe parcurs, dupa ce a depus cererea la politie si i-a fost intentat dosar penal si cauza
penala a fost transmisd in instantd, Tipac Gheorghe, i-a restituit careva sume de
bani.

Urmare a savarsirii acestei infractiuni de catre Tipac Gheorghe, partea
vatamatd a suferit si a avut urmadri grave de ordin moral si psihologic, inclusiv
neintelegeri in familie. A mentionat ca, Tipac Gheorghe nu este la prima abatere
penald, inclusiv la moment pe rol la Judecatoria Chisindu mai este o cauza penala
de invinuirea acestuia, la fel in temeiul art. 190 Cod penal. Totodatd, in situatia in
care era sa fie respectate conditiile contractuale si sd fie finisate lucrarile prevazute
in contractul dintre parti, a considerat cd, pentru suma ce nu a fost restituita pana la
moment, Tipac Gheorghe urmeaza sad-i achite dobanda de intarziere, care conform
calculului este 1n suma de 1 435,35 lei.

Astfel, deoarece s-a constatat lipsa probatoriului referitor la cheltuielile
suportate pentru deplasarea avocatului de la Chisindu la Orhei, fapt ce face ca
instanta sa fie in imposibilitate de a stabili cuantumul concret al acestuia, instanta
de apel a apreciat ca neprobate pretentiile pe acest capat si nu a retinut solicitarea
in partea compensadrii cheltuielilor pentru deplasare.

In ceea ce priveste pretentiile de ordin moral, s-a retinut ca aprecierea
acestora se face in functie de circumstantele cauzei, unde este necesar sa se ia in
consideratie valoarea nepatrimoniala lezata, insemnatatea pe care o are aceasta
valoare pentru persoana vatamata. Un alt criteriu constd in durata mentinerii
consecintelor vatamarilor, adica durata prejudiciului, deoarece urmadrile pot fi
temporare, trecatoare sau permanente. Durata mentinerii consecintelor este un
criteriu de apreciere a prejudiciului distinct de criteriul importantei. Un alt criteriu
este criteriul intensitatii durerilor fizice si psihice. Aceasta depinde de valoarea
lezata.

Prin sentintd, instanta de fond a dispus incasarea de la Tipac Gheorghe in
beneficiul lui Savitchi Grigore suma de 5 000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

In contextul celor indicate supra, instanta de apel a apreciat ci suma stabilita

de instanta de fond in cuantum de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral nu este
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echitabild, deoarece instanta de fond nu a evaluat in deplina masura consecintele
negative suferite de cel in cauza pe plan psihic, importanta valorilor morale lezate,
masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute
consecintele comiterii acestei infractiuni, masura in care i-a fost afectata situatia
familiala, profesionala si sociala.

Instanta de apel a constatat ca, In urma actiunilor infractionale ale
inculpatului Tipac Gheorghe comise fata de partea vatdamata Grigore Savitchi i-au
fost create urmadri grave de ordin moral si psihologic, inclusiv neintelegeri in
familie.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat cd, stabilirea
cuantumului prejudiciului moral in marime de 10 000 lei este una justa si echitabila,
ca urmare a evenimentelor care au produs suferinte psihice reclamantului Grigore
Savitchi.

Instanta de apel a respins pretentiile reclamantului privind Incasarea
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, ca fiind excesiv de mare, ludndu-se in
considerare si pozitia sociala si economica a inculpatului, care nu este angajat in
campul muncii, are la Intretinere un copil minor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bulbuc Boris in numele inculpatului, prin care indicand temeiul de casare prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

in argumentarea recursului invoca urmatoarele argumente:

- instanta de apel, judecand cauza, a analizat superficial circumstantele de
fapt si de drept ale acesteia si nu a patruns in esentd, nu a efectuat o investigatie
eficienta In vederea clarificdrii tuturor circumstantelor care au importanta pentru o
justa solutionare a cauzei;

- In urma examindrii cauzei penale si a probelor prezentate in cercetarea
judecatoreasca partea apardrii a ajuns la concluzia ca a fost prezentata o apdrare
eficientd in sustinerea pozitiilor cet. Tipac Gheorghe, prin care pledeaza nevinovat
in infractiuna imputata;

- concluzionand lipsa in actiunile lui Tipac Gheorghe a elementelor de
escrocherie, iar de rand cu aceasta previzibilitatea relatiilor contractuale ce tin de
solutionarea lor in ordinea procedurii civile, tin sa mentionez, ca potrivit doctrinei
penale si practicii judiciare pe cauzele penale de acest gen, mentionata in pct. 15 a
Hotararii Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004 Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor, in cazul escrocheriei (art-190 C.P.)

victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a
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abuzului de incredere, iar primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrarii In stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii
lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Or, pentru existenta
infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi
ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau Imprejurdri chiar la momentul
aparitiei ei, ca rezultat al actiunilor intreprinse de faptuitor si a intentiei pe care el o
poartd;

- nu poate fi insa vorba de inducere in eroare a victimei, In calitate de
reprezentat al SRL , Termo Lux-Nar” in situatia In care intre doua parti contractante
incheie contracte bilaterale de prestare de servicii in calitate de antrepenor, fiind in
imposibilitatea de a-si onora la moment obligatiile de executare deplina, in natura
cu intervenirea unor imprejurdri ce nu sunt legate de actiunile sale, in cazul din
spetd, ca rezultat al indeplinirii partiale a obligatiilor.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului partii
apdrarii, mentionand ca acesta urmeazad a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea totala a hotararii
atacate si sa dispunad rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Reiesind din sumarul recursului declarat, se retine cd avocatul inculpatului
semnaleazd cazul de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume ca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocat in
apel, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au
fost intrunite elementele infractiunii, imputate inculpatului.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit retine, ca recurentul
invoca critici asupra faptului, ca instanta de apel nu a verificat cumulul de probe, ce
au stat la baza condamnarii inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, apreciindu-le superficial si fara a tine cont de
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiului de casare invocat

la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit constata ca
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acesta si-a gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta cda instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. Conform art. 101 alin. (1) si (4)
Cod de procedura penald, fiecare probd urmeaza sd fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligata
sa motiveze In hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui la aparare. In
corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penald, inculpatul are
dreptul la apdrare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit. Potrivit art. 8 Cod
penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform art. 10 Cod penal,
legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pand la intrarea in vigoare a acestei legi. Legea penald care inrdutateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. Potrivit art.
118 alin. (2) Cod penal, calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte
si un intreg se efectueaza in baza normei care cuprinde in intregime toate semnele
faptei prejudiciabile savarsite. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod
de procedura penala, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
formd, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune In mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea

anterioara si sa aibad legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor
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inexacte (Hotdrdrea Plenului CS] nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecitoreascd,
pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei (pct. 2. din
decizie), instanta de fond nu a coroborat noua invinuire formulata inculpatului
Tipac Gh. prin ordonanta din 18.04.2019, conform cdrei ultimul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, adica: ,dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitdatilor substantiale
ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinat al incheierii actului juridic), actului juridic nul sau anulabil, ori dacd
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean...” cu
prescriptiile din art. 8, 10 si 118 alin. (2) Cod penal, sub aspectul cd, in cazul in care
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata dupa modificdrile operate in
art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar
redactia noua a normei in cauza nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu
usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis
infractiunea, adicd nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi
incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o
norma care cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite;

Mai mult, nu a fost elucidatd, in niciun fel, esenta elementelor , calitatea
substantiald a obiectului...,, actului juridic nul sau anulabil”, inclusiv coroborata
cu actiunile infractionale concrete si imprejurarile de fapt incriminate inculpatului;

De asemenea, retinand cd latura obiectiva s-a realizat, prin actiunea adiacenta
exprimata prin: , inducerea in eroare a acesteia, manifestatd prin prezentarea ca adevdratd
a unei fapte mincinoase, in privinta pdartilor, precum si prin comportament dolosiv si
viclean...”, a depasit limitele Invinuirii formulate inculpatului, or, asemenea
imprejurdri de fapt si drept ca ,,in privinta pdrtilor, precum si prin comportament
dolosiv si viclean” nu se regdsesc In ordonanta de modificare a invinuirii din
18.04.2019.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevdzute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii,
acesta fiind expus neclar.

In continuare, instanta de recurs atestd cd, conform prevederilor art. 414 alin.
(1), (5) si (6) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi

prezentate instantei de apel, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
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apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Conform art. 419 Cod
de procedura penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanti. in
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisda de inculpat si in ce Imprejurdri,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotdrdarea Plenului CS] a RM din 12.12.2005, nr. 22 Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel).

Instanta de apel judecand apelul nu a respectat prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor
de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu
a desfiintat sentinta in latura penald si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor
generale, mentinand in o sentintd nemotivata si neintemeiatd legal.

Mai mult ca atat, casand sentinta in latura stabilirii pedepsei si a actiunii
civile, si pronuntand o noua hotarare in aceasta parte, i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa mai aspra, desi In descriptivul deciziei exclude, ca neintemeiata,
circumstanta agravantd retinutd de instanta de fond in privinta inculpatului Tipac
Gheorghe — faptul ci anterior a fost judecat pentru infractiuni similare, indicand ca
potrivit rechizitoriului, acuzatorul de stat nu a constatat care circumstante
agravante.

Imprejurarile expuse cert atestd ci instantele de fond nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarilor pronuntate, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

Avand in vedere ca eroarea de drept mentionata nu poate fi corectatd de
cdtre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii

totale a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi
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instantd, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inldture erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
prevederile legale, sa-si argumenteze clar concluziile, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, sa respecte prevederile art. 394, 414 Cod de procedura
penala si, in dependentd de datele obtinute, sda pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivatd, care sa corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

Totodatd, instanta de recurs tine sd remarce ca, in situatia in care Tipac Gh. a
fost retinut, acesta urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, daca nu executa
pedepse sau masuri preventive in baza altor hotarari judecatoresti.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bulbuc Boris in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 iulie 2020, In cauza penald in privinta lui Tipac Gheorghe Xxxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Tipac Gheorghe Xxxxx urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu executa
alte hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integral la 22 martie 2021.

Pregedinte: Diaconu Iurie

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Toma Nadejda

Boico Victor
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