Dosarul nr. 1ra-179/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecdtori — Guzun Ion, Catan Lilian, Toma Nadejda si Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2020,

declarat in propria cauzd penala de cdtre inculpatul

Morari Eduard Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,

domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 06.11.2017 - 04.12.2019;

2. instanta de apel: 21.01.2020 - 18.06.2020;
3. instanta de recurs: 01.09.2020 — 22.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04 decembrie 2019,
Morari Eduard a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a retinut cd, Morari Eduard
se Invinuieste in aceea ca, in luna august 2016, aflandu-se in gospodaria soacrei sale
Brinza Silvia, situatd In or. Xxxxx str. Xxxxx nr. xx, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul restituirii ulterioare, invocand necesitatea de a procura imbracaminte
pentru fiica sa Morari Nicoleta, a dobandit de la soacra sa Brinza Silvia mijloace
banesti in suma de 3 000 lei, ulterior eschivandu-se de la executarea angajamentului
asumat. In luna octombrie 2016, aflandu-se la domiciliul siu situat pe adresa or.
Xxxxx str. Xxxxx nr. xx ap. xx, urmdrind scopul dobandirii ilicite bunurilor altei
persoane prin Ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul restituirii ulterioare,

invocand necesitatea de a achita serviciile aparatorului si prejudiciului cauzat



familiei Paraschiv, In urma infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod
penal, a dobandit de la soacra sa Brinza Silvia mijloace banesti in suma de 6 000 lei,
ulterior eschivandu-se de la executarea angajamentului asumat. La sfarsitul lunii
octombrie 2016, aflandu-se in gospodaria soacrei sale Brinza Silvia, situata in or.
Xxxxx str. Xxxxx nr. xx, urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul restituirii ulterioare,
invocand necesitatea de a achita serviciile apdratorului a dobandit de la soacra sa
Brinza Silvia mijloace banesti In suma de 5 000 lei, ulterior eschivandu-se de la
executarea angajamentului asumat. Astfel, cauzand prin actiunile sale partii
vatamate Brinza Silvia, o dauna materiala considerabila i1n suma totala de 14 000 lei.

Actiunile inculpatului initial au fost calificate de procuror in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, ulterior, deoarece conform Legii pentru modificarea
unor acte legislative nr. 179 din 26.07.2018, la art. 190 Cod penal al Republicii
Moldova in dispozitia alineatului (2) lit. c¢) a fost exclusa, prin ordonanta de
modificare a Invinuirii in sedinta de judecata din 25.03.2019, a fost modificata
invinuirea inculpatului Morari Eduard, invinuindu-l in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul viclean care a produs daune
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Rezina, Ghenadie Zgardan, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea totala a
sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Morari Eduard sa fie declarat
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub formda de amenda in marime de 850 wunitati
conventionale, echivalentul a 42 500 lei, si a Incasa din contul inculpatului Morari
Eduard, cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in suma de 24,29
lei.

3.1. In motivarea apelului a invocat c4, sentinta este ilegald din urmatoarele
motive:

- instanta de judecatd, contrar prevederilor art. 101 CPP nu a dat apreciere
(prin admitere sau respingere) fiecarei probe examinate si analizate de catre
acuzare din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, referitor la
comiterea de catre inculpatul Morari Eduard a infractiunii prevazute de art. 190

alin. (1) Cod penal;



- in actiunile inculpatului Morari Eduard sunt prezente elementele
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1) CP, deoarece fapta a fost comisa
intentionat de cdtre o persoand, cu scopul de a dobandi ilicit bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdrata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul viclean care a produs daune considerabile, fapt
confirmat si prin : declaratiile partii vatamate Brinza Silvia, declaratiile martorilor
Morari Ana si Berezoi Anatolie;

- avand in vedere faptul, ca totalitatea probelor prezentate si administrate de
partea acuzdrii sant veridice, Insa instanta de fond nu le-a luat in consideratie,
nemotivandu-le obiectiv, In ansamblu, acuzarea este de parerea, ca instanta a
pronuntat o sentintd ilegald, neintemeiatd, cu erori de fapt si de drept, privind
achitarea inculpatului Morari Eduard de invinuirea In sdvarsirea infractiunii
prevdazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, sentinta care urmeaza a fi casatd total, iar
inculpatul Morari Eduard sa fie declarat culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal;

- a considerat ca fiind cele mai impartiale, declaratiile partii vatadmate,
martorilor sus indicati, care pana la cazul dat nu au avut nici un conflict cu Morari
Eduard, din care considerente acestia au spus doar adevarul. Faptul ca Morari
Eduard nu recunoaste vina, sunt declaratii de aparare si considerda a le aprecia
critic. La fel, a considerat a fi apreciate critic declaratiile martorului Bizgan Andrei,
deoarece este seful nemijlocit a inculpatului si declaratiile martorului Morari
Valentina, deoarece este mama inculpatului, deci sunt persoane cointeresate de al
scapa de pedeapsa pe inculpat, ori acestia fiind influentati de inculpat, au dat
declaratii in favoarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2020,
a fost admis apelul procurorului, casata senntinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza .

Morari Eduard a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsd sub forma de amenda in
beneficiul statului In marime de 850 (opt sute cincizeci) u.c, ce constituie
echivalentul a 42 500 (patruzeci si doua mii cinci sute) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, i s-a explicat inculpatului ca
este In drept sa achite jumadtate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72
ore din momentul in care hotararea devine executorie, In acest caz, s-a considerat ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

In conformitate cu art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub formé de amenda

aplicatd lui Morari Eduard prin prezenta decizie, se va executa de sine statator.



Admisd actiunea civild, inaintata de partea vatamata Brinza Silvia .

S-a dispus incasarea de la Morari Eduard in beneficiul lui Brinza Silvia
prejudiciul material in marime de 14 000 ( paisprezece mii ) lei .

S-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
pentru instrumentarea cauzei penale In suma de 24,29 lej, ca fiind neintemeiata.

4.1. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat c3, situatia
de fapt si de drept retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar,
care au fost apreciate incorect, ajungand eronat la concluzia ca fapta inculpatului
Morari Eduard nu intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel analizand si apreciind probele, in stricta conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, conform carora, fiecare proba
urmeazad sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii
lor, a constatat urmatoarele: Morari Eduard in luna august 2016, aflandu-se in
gospoddria soacrei sale Brinza Silvia, situatd In or. Xxxxx str. Xxxxx nr. xx,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si
abuz de incredere, sub pretextul restituirii ulterioare, invocand necesitatea de a
procura imbracaminte pentru fiica sa Morari Nicolae, a dobandit de la soacra sa
Brinza Silvia mijloace banesti in suma de 3 000 lei, ulterior eschivandu-se de la
executarea angajamentului asumat.

Tot el, in luna octombrie 2016, aflandu-se la domiciliul sdu situat pe adresa
or. Xxxxx str. Xxxxx nr. xx ap. xx, urmarind scopul dobandirii ilicite bunurilor altei
persoane prin Inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul restituirii ulterioare,
invocand necesitatea de a achita serviciile aparatorului si prejudiciului cauzat
familiei Paraschiv, in urma infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod
penal, a dobandit de la soacra sa Brinza Silvia mijloace banesti in suma de 6 000 lei,
ulterior eschivandu-se de la executarea angajamentului asumat.

Tot el, la sfarsitul lunii octombrie 2016, aflandu-se in gospodaria soacrei sale
Brinza Silvia, situatd In or. Xxxxx str. Xxxxx nr. xx, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul restituirii ulterioare, invocand necesitatea de a achita serviciile
apdrdtorului a dobandit de la soacra sa Brinza Silvia mijloace banesti in suma de 5
000 lei, ulterior eschivandu-se de la executarea angajamentului asumat.

Astfel prin actiunile sale, Morari Eduard a cauzat partii vatamate Brinza
Silvia, o dauna materiala considerabila in suma totala de 14 000 lei.

In acest sens, instanta de apel a stabilit cu certitudine cd actiunile lui Morari

Eduard se incadreaza in prevederile infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod



penal, escrocheria - adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte minciunoase, in privinta
naturii, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul viclean care a
produs daune considerabile.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatului Morari Eduard privind
nevinovatia sa In comiterea faptei penale se combate prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume
prin declaratiile partii vatamate Brinza Silvia, martorilor Morari Ana si Berzoi
Anatolie, acesta din urmd mentionand ca discutand cu Morari Eduard despre
accident, ultimul i-a spus ca a avut noroc de soacra si l-a ajutat cu bani, iar Insasi
inculpatul Morari Eduard in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, la
intrebarea avocatului a declarat cd, ,a fost ajutat de seful de la brutarie, sotia a
achitat totul, dansul fiind retinut pe cazul accidentului”, si probele scrise cercetate
in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de escrocherie.

Analizand circumstantele spetei si cele expuse supra, instanta de apel a
atestat ca, in actiunile lui Morari Eduard se regasesc toate elementele constitutive
ale infractiunii de escrocherie, versiunea apdrarii potrivit careia Morari Eduard nu
a comis dobandirea ilicita a bunurilor persoanei, invocand ca situatia creata
constituie o metodda de razbunare din partea fostei soacre, in urma desfacerii
casatoriei cu Morari Ana, reprezentand doar o strategie de eschivare a inculpatului
de la rdspundere penala.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite - inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de
personalitatea inculpatului Morari Eduard care anterior a fost condamnat la data
de 05.06.2017 in temeiul art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal, fiindu-i stabilita
conform art. 84 Cod penal pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis cu aplicarea art. 90 Cod penal fiindu-i stabilit
un termen de probd de de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, de conditiile de viatd ale acestuia, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, si a conchis ca
corijarea acestuia poate avea loc prin stabilirea unei pedepse neprivative de
libertate, sub forma de amenda.

In cadrul procesului penal, partea vitimata Brinza Silvia a inaintat actiune

civild cu privire la Incasarea prejudiciului material in suma de 14 000 (paisprezece



mii) lei.

Astfel, analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apelul
procurorului, instanta de apel a constatat ca acesta si-a gasit confirmarea la
judecarea apelului declarat, existand motive temeinice de implicare a instantei de
apel in sensul casarii hotdrarii contestate si in partea laturii civile.

Instanta de apel a mentionat ca motivele ce determind calificarea actiunilor
lui Morari Eduard la art. 190 alin. (1) Cod penal, este prejudiciul cauzat prin
actiunile lui Morari Eduard partii vatamate Brinza Silvia ce constituie 14 000 lei.

Cu referire la cererea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor
judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in suma de 24,29 lei (constituite din
costul filelor de hartie, imprimarea textului si coperta), instanta de apel a conchis ca
recuperarea cheltuielilor de judecatd, in spetd, nu poate fi pusa In sarcina
inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Morari Eduard, prin care indicand temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele argumente:

- instanta de apel a emis o decizie diametral opusd primei instante fara a
administra careva probe, mai mult ca atat instanta de apel nu era in drept sa emita
o hotarare fard audierea martorilor Morari Valentina, Bizgan Andrei, Berzoi
Anatolie in instanta de apel;

- In procesul judecdrii cauzei n-au fost prezentate probe concludente,
pertinente si veridice, care fdra echivoc si indiscutabil ar confirma vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate. Atat acuzatorul de stat, cat si
instanta de apel au avut o pozitie pdrtinitoare pe tot parcursul judecarii cauzei,
instanta acceptand probele selectiv, dand prioritate probelor prezentate de partea
acuzarii si respingandu-le neargumentat pe cele ce confirma pozitia inculpatului
Morari Eduard,;

- In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, desi inculpatul Morari
Eduard n-a recunoscut vina, culpa acestuia este pe deplin dovedita prin probele
prezentate de catre partea acuzadrii, printre care declaratiile partii vatdmate Brinza
Silvia, declaratiile martorilor Morari Ana, Berzoi Anatolie si documentele cercetate
in sedinta de judecatsd;

- instanta de apel analizand probele administrate In cursul de urmarire
penald si in cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond, cercetate si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,

iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, a considerat ca actiunile



infractionale ale inculpatului Morari Eduard cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (1) Cod penal;

- atat la urmarirea penald, cat si in cadrul sedintei de judecatd, Morari Eduard
vina In comiterea infractiunii nu si-a recunoscut-o, a explicat, ca suma de 3000 lei in
august 2016 a imprumutat-o de la partea vatdmata personal sotia sa Morari Ana
pentru a procura haine si incaltaminte pentru copii, iar sumele de 6000 lei si 5000 lei
el nu le-a imprumutat de la soacra sa Brinza Silvia. A explicat, ca banii pentru
achitarea serviciilor de asistenta juridicd au fost achitati de el, deoarece colegii de la
serviciu au colectat bani pentru a-1 ajuta dupa ce a comis accidentul rutier. In afara
de aceasta a mai luat un credit bancar In suma de 42 000 lei, astfel nu avea
necesitate de a imprumuta de la soacra sa bani;

- partea vatamata Brinza Silvia si-a cofirmat depozitiile sale date in instanta
de fond si instantei de apel, insistand ca ea i-a imprumutat ginerilui Morari Eduard
sumele de 3000 lei, 6000 si respectiv 5000 lei in perioada august 2016 - octombrie
2016;

- cat priveste martorul Morari Ana aceasta a depus la urmadrirea penala, in
instanta de fond si instantei de apel depozitii contradictorii, care de catre instanta
de apel n-au fost analizate in scopul lichiddrii acestor divergente. Astfel, aceasta a
declarat cd cand a imprumutat suma de 3000 lei pentru a procura haine pentru
copii era impreund cu Morari Eduard, in alte depozitii a declarat ca personal a
telefonat-o pe mama sa Brinza Silvia sa-i imprumute bani pentru acelasi scop;

- tot martorul Morari Ana a confirmat faptul ca sotul ei a ridicat un credit
bancar, pe care-1 achita singur din salariu, ca dupa comiterea accidentului matusa
lui Morari Eduard care munceste peste hotare i-a expediat dupa ce acesta a comis
accident rutier suma de 5000 ruble, pentru a contibui la restituirea prejudiciului
material in urma accidentului. Insi aceste depozitii n-au fost nici intr-un mod
apreciate de instanta de apel;

- instanta de apel a dat o apreciere eronata si superficiald a declaratiilor
martorilor Morari Valentina, Bizgan Andrei, de fapt aceste probe practic au fost
trecute cu vederea din punct de vedere al pertinitatii, veridicitatii sau concludentei,
fard nici o mentiune din ce motiv aceste probe pot fi admise sau respinse.

Astfel, hotdrarile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare. Necesitd a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si
motivarea superficiald sau motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezintd motiv de
casare;

- un alt temei ce poate servi pentru casarea deciziei Curtii de apel Chisinau

din 18 iunie 2020 pe marginea cauzei penale privind condamnarea lui Morari



Eduard este admiterea unei erori de drept mentionata in art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala - fata de Morari Eduard sau aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit concluziilor instantei de apel Morari Eduard a comis trei episoade de
escrocherie fata de partea vatdmata Brinza Silvia, In luna august 2016 - 3000 lei si
respectiv In luna octombrie 2016 - 6000 lei si 5000 lei, in total in suma de 14 000 lei,
actiunile acestuia fiind Incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal. Lui Morari
Eduard i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda penala in marime de 850
unitati conventionale, In suma de 42 500 lei.

Conform modificarilor operate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, art. I, pct. 42
(publicata in MO din 28.10.2016 nr.369-378/751) sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod
penal a fost modificatd la categoria pedepsei sub forma de amenda, care era in
marime de la 200 la 500 unitati conventionale, fiind majorata prin aceste modificari
la legea penald de la 550 la 850 unitati conventionale.

Conform acestei legi si anume la compartimentul Art. IV - Dispozitii finale si
Iranzilorii, pct. (1) al prezentei lege intra in vigoare in termen de 10 zile de la data
publicdrii, in asa mod majorarea sanctiunii de amenda operata prin aceasta lege au
intrat In vigoare la 07 noiembrie 2016, adica dupa comiterea (potrivit concluziei
instantei de apei) de catre Morari Eduard a infractiunii imputate.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul si partea vatamata Brinza Silvia au depus referinte privitor la
opinia sa asupra recursului inculpatului, mentionand cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,n
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totodata se remarcd, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penald, rezulti ci instanta de
apel, judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii

atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din



dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta. In vederea solutionérii apelului, instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat

si In ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma

cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art. 101

Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta

intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca

pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata situatia

de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii

temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea

juridicd a faptei sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul
achitdrii, prevdazut de normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Inculpatul Morari Ed. a criticat decizia contestata, invocand temeiurile de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii

sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat



solutia instantei si cnd sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine, cd se contesta
decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si mentionate
supra, invocandu-se faptul, ca in rezultatul evaludrii incorecte si selective a
probelor administrate la caz, instanta de apel gresit la condamnat pe Morari Ed. in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiului de casare invocat
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca
acesta si-a gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Asadar, potrivit rechizitoriului, Morari Ed. a fost Invinuit de catre organul de
urmarire penald de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod
penal. Ulterior, la 25 martie 2019 procurorul, prin ordonantd, a dispus modificarea
acuzdrii in sedinta de judecata in prima instanta (potrivit modificarilor legislative
operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare
17.08.2018), in baza art. 190 alin. (1) Cod penala, cu indicii de calificare: escrocheria,
adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevdrati a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, ori dacd
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul viclean care a produs daune
considerabile.

Prima instantd, analizand cumulul de probe administrate la faza urmaririi
penale a conchis ca fapta inculpatului Morari Ed. nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, pronuntand o sentintd de
achitare.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate impotriva
sentintei, a admis apelul declarat de procuror, cu casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Morari Ed. a fost recunoscut vinovat de sdavarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, potrivit modificarilor legislative operate la
art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casérii
integrale a deciziei instantei de apel si admiterea recursurilor declarate, Colegiul
evidentiazd ca procedura de examinare a apelului, dupd o hotdrare de achitare
pronuntatd de prima instantd prezintd unele particularititi aparte. In acest sens,
trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia Europeand, asa cum acestea
au fost interpretate si aplicate de Curte, si prevederile art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penald, potrivit cdrora dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima

instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea
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acesteia In sedinta de judecata a instantei de apel, precum si fara audierea partii
vatamate si a martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatoriald, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea unei persoane.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul evidentiazd ca, mutatis mutandis, instanta
de apel nu este In drept sa pronunte o hotdrare prin care constata vinovdtia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate, bazandu-se exclusiv pe actele si
lucrdrile primei instante, In temeiul carora s-a dispus achitarea lui. Or, dupd o
hotdrare de achitare pronuntata de prima instantd, acuzatorul de stat este obligat in
instanta de apel sa solicite o noud audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor
acuzdrii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masurd sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului. In particular, in atare situatii
administrarea mijloacelor de proba se desfasoard dupa regulile generale prevazute
pentru prima instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa
perceapa direct faptele si imprejurdrile relatate de parti sau martori, precum si
reactiile acestora la intrebarile adresate.

In general, pentru corectitudinea judecrii prezentei cauze, este imperios de a
supune analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar, avand in subsidiar in
vedere faptul ca inculpatul supune criticii verosimilitatea unor probe. De altfel, in
cadrul cercetdrii judecatoresti se administreaza probe anume pentru ldmurirea
faptelor si imprejurarilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre
instanta de judecata pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei
trimise in judecata.

Mai mult, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente,
veridice si concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost comisd anume de inculpat in circumstantele
descrise in actul de invinuire.

Inculpatul Morari Ed. in cererea de recurs critica faptul cd instanta de apel nu
a acordat deplina eficientd prevederilor legale expuse supra si a conchis
neintemeiat asupra vinovatiei sale bazandu-se preponderent pe probele cercetate
de prima instantd, puse, anterior, la baza achitarii sale, mai mult ca atat, majoritatea
martorilor nu au fost audiati de catre Curtea de Apel.

In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibild cd echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. Curtea Europeand a reiterat cd efectul articolului 6 § 1

este, inter alia, de a plasa , tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare
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corespunzdtoare a pledoariilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia propria
apreciere a acestora.

Totodata, prezinta relevanta pentru cauza ca, CtEDO a statuat asupra violarii
art. 6 din momentul in care ,instantele nationale simplu s-au ales si ignore multiple
violdri serioase ale legislatiei, precum si sd nege o serie de elemente fundamentale pentru
justa solutionare a cauzei.” Omisiuni similare de a prezenta suficiente motive au
rezultat in constatari de violare a art. 6 din Conventie in cauzele: Hiro Balani (§ 27-
28), Suominen v. Finland (no.37801/97, §§ 34-38, 1 iulie 2003), Salov v. Ukraine
(n0.65518/01, § 92, ECHR 2005-VIII), Popov v. Moldova (no.2) (no.19960/04, § 49-54, 6
decembrie 2005), Melnic v. Moldova (n0.6923/03, § 39-44, 14 noiembrie 2006) si alte
cauze asemanadtoare.

De asemenea, potrivit Hotararii CtEDO in cauza Petrica Manolachi contra
Romaniei (cererea nr. 36605/04; Sectia a 1I-a, din 05.03.2013), judecatorii europeni au
notat cd instantele de control judiciar au inlocuit sentinta initiala de achitare cu o
hotdrare de condamnare fara a administra vreo proba noud, ceea ce contravine
conceptului de echitate a procesului penal.

Din actele dosarului s-a adeverit ca instanta de apel nu a tinut seama de
dispozitiile legale pertinente si nu a respectat in deplind masura prevederile art. 415
alin. (2') Cod de procedura penala, (a se vedea in acest sens filele deciziei instantei
de apel 192-193), desi a facut trimitere expresa in decizie la aceasta norma
procesuala.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata
din data de 25 februarie 2020 (f.d. 174-176), se constata ca procurorul a intervenit in
fata instantei de apel cu un demers prin care a solicitat audierea martorului Morari
Ana. Instanta acceptand demersul a dispus audierea martorului mentionat, a partii
vatamate si a inculpatului.

In continuare, instanta dispunand examinarea probelor si a inscrisurilor din
materialele cauzei cercetate de prima instantd, in conformitate cu prevederile art.
414 Cod de procedura penald, procurorul a facut trimitere la ansamblul probator, si
anume: declaratiile partii vatamate Brinza Silvia (f.d. 107-108) si a martorilor Morari
Ana (f.d. 109-110) si Berzoi Anatolie (f.d. 111), date in instanta de fond.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit constatd ci, declaratiile martorilor
Berzoi Anatolie, Morari Valentina si Bizgan Andrei, nici nu au fost date citirii si
supuse verificdrii, desi instanta de apel in descriptivul deciziei, declaratiile acestor
martori, le pune la baza sentintei de condamnare.

Mai mult ca atat, in partea descriptiva a deciziei, instanta a consemnat ca: n
sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (27) Cod de procedurd penald,

la cererea procurorului, au fost audiati suplimentar inculpatul Morari Eduard, partea
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vitimatd Brinza Silvia, martorul Morari Ana, au fost verificate si cercetate prin citire a
declaratiilor martorilor, probelor scrise din materialele dosarului examinate in sedinta de
judecatd a instantei de fiind si instantei de apel.”

Deci, din economia celor expuse supra se desprinde concluzia cd, instanta de
apel, rejudecand cauza dupa regulile primei instante, de facto, a audiat in conditiile
de nemijlocire doar inculpatul, partea vdtamata si martorul Morari Ana,
concluzionand, totusi, ca vinovatia inculpatului a fost cu certitudine dovedita.

In acelasi timp, se observa cd, cercetand declaratiile nominalizate supra
prima instanta a conchis asupra achitdrii in privinta lui Morari Ed., din motiv ca
faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii de escrocherie, dupa cum
pledeaz3 partea acuzarii. In conditiile in care, instanta de apel a procedat la o noua
interpretare a acestor declaratii, ramane de retinut ca inculpatul Morari Ed. a fost
condamnat pe baza acelorasi marturii care i-au fost suficiente instantei anterioare
pentru a se indoi de acuzatiile aduse acestuia si pentru a motiva achitarea in
privinta lui.

In cazuri similare celor disputate si in prezenta spetd, Colegiul atrage atentia
ca CtEDO in repetate randuri a statuat ca drepturile apdrarii au fost “sensibil reduse”
din cauza cd persoana a fost condamnata doar pe baza marturiilor pe care alte
instante le-au considerat insuficiente, fara a audia din nou partea vatamata si pe
toti martorii, aceleasi motive au stat si la baza constatdrii despre Incalcarea
dreptului la aparare. (a se vedea in acest sens i Hotdrarea CtEDO din 8 noiembrie 2016
(cererea nr. 41.468/10) in cauza Gutdu impotriva Romaniei)

Este indubitabil ca, prerogativa de a aprecia pertinenta unei , oferte de proba”
i-a apartinut instantei de apel, care trebuia sa argumenteze faptul neaudierii
nemijlocite a martorilor nominalizati supra, confirmand prin aceasta echitatea
procedurii de judecarea a cauzei In apel, totodata demonstrand ca are suficiente
probe in afara de acestea pentru a dispune condamnarea inculpatului in baza art.
190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs reitereaza ca nu este rolul sau de a re-examina
circumstantele de fapt ale cauzei, care deja au fost apreciate de instantele de fond.
In schimb, instanta de recurs este menita sa verifice daca procedurile in intregime
au fost conforme cu cerintele art. 6 din Conventie. Unul din standardele art. 6
declara ca este in sarcina instantelor de fond de a considera cele mai importante
argumente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul acceptarii sau refuzului
acestora. Chiar dacd sfera argumentelor asupra carora instantele urmeaza sa aduca
argumente proprii poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi o
omisiune de a considera un argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit

arbitrard este In sine incompatibild cu notiunea unui proces echitabil.
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In prezenta spets, Colegiul penal largit considerd ci argumentele
inculpatului, mentionate in pct. 5 din prezenta deciziei, nu pot fi considerate ca
fiind nesemnificative sau incapabile sd influenteze rezultatul procesului. Totusi, nu
se observa din continutul hotdrarii judecatoresti nationale ca aceste argumente ale
inculpatului ar fi analizate intr-un mod potrivit.

In subsidiar, instanta de recurs relevd cd, instanta de apel reincadrand
actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, in redactia noua a legii, in
vigoare din 17.08.2018, cu indicii calificare: escrocheria, adica dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul viclean care a produs daune considerabile, In descriptiv
indicd divergent ca ,,...Colegiul penal analizind si apreciind probele, in strictd
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, (...), constatd urmdtoarele:
Morari Eduard in luna august 2016, afldndu-se in gospoddria soacrei sale Brinza Silvia,
situatd in or. Rezina str. Orhei nr. 12, urmdrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul restituirii ulterioare,
invocind necesitatea de a procura imbrdciminte pentru fiica sa Morari Nicolate, a dobandit
de la soacra sa Brinza Silvia mijloace banesti in sumd de 3 000 lei, ulterior eschivindu-se de
la executarea angajamentului asumat.

Tot el, in luna octombrie 2016, aflindu-se la domiciliul sdu situat pe adresa or.
Rezina str. 27 August nr. 20 ap. 21, urmdrind scopul dobdndirii ilicite bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul restituirii ulterioare,
invocind necesitatea de a achita serviciile apdardtorului si prejudiciului cauzat familiei
Paraschiv, in urma infractiunii previzute de art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal, a
dobindit de la soacra sa Brinza Silvia mijloace banesti in sumd de 6 000 lei, ulterior
eschivindu-se de la executarea angajamentului asumat.

Tot el, la sfarsitul lunii octombrie 2016, aflandu-se in gospoddria soacrei sale Brinza
Silvia, situatd in or. Rezina str. Orhei nr. 12, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul restituirii ulterioare,
invocdnd necesitatea de a achita serviciile apdratorului a dobindit de la soacra sa Brinza
Silvia mijloace banesti in sumd de 5 000 lei, ulterior eschivindu-se de la executarea
angajamentului asumat.

Astfel prin actiunile sale, Morari Eduard a cauzat pdrtii vitimate Brinza Silvia, o
daund materiald considerabild in sumd totald de 14 000 lei.”

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu a coroborat
recalificarea actiunilor inculpatului pe art. 190 alin. (1) Cod penal, conform
calificativelor: ,dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in

eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdiratd a unei fapte mincinoase, in
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privinta naturii, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
viclean care a produs daune considerabile” cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal
si jurisprudenta nationald (Hotdrdrea Plenului CS] nr. 22 din 12.12.2005 privind
sentinta judecdtoreascd, pct. 23., 39., 41.), sub aspectul cd, in cazul in care infractiunea
de escrocherie nu a fost decriminalizata dupa modificdrile operate in art. 190 Cod
penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noua
a normei In cauzd nu iInldturd caracterul infractional al faptei, nu usureaza
pedeapsa si nu amelioreazad in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea,
adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate conform
legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Ori, reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (1), in redactia
noud, In vigoare din 17.08.2018, conform indicelor nominalizate supra, a incdlcat
prevederile art. 66 alin. (1), (2) pct. 1), 325 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 10
Cod penal, deoarece aceste calificative, care majoreaza volumul invinuirii initiale,
nu existau la momentul savarsirii faptei, iar asemenea iImprejurdri de fapt si de
drept, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, nici nu se regasesc
in faptele constatate de instanta de apel, in care, de altfel, divergent in raport cu
noua calificare juridicd a acestora, este stabilit ca inculpatul, totusi, a savarsit
infractiunile: ,prin inseldciune si abuz de incredere” (pct. 4.1. din decizie).

Pe langa aceasta, nu a fost elucidata, in nici un fel, esenta elementelor
,dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul viclean
care a produs daune considerabile”, inclusiv coroboratd cu actiunile infractionale
concrete si imprejurarile de fapt incriminate inculpatului initial prin rechizitoriu si
ulterior prin ordonanta de modificare a invinuirii din 25.03.2019.

In esentd, privitd per ansamblu procedura penald desfisuratia de Curtea de
Apel impotriva inculpatului este considerata inechitabild, in primul rand rezultand
din modalitatea de cercetare a probelor si in al doilea rand reiesind din concluziile
trasate de instanta despre vinovatia inculpatului.

Nu se contesta faptul ca era de competenta instantei de apel sa aprecieze
probatoriul din dosar, cu toate acestea, este inadmisibil ca inculpatul Morari Ed. a
fost declarat vinovat de comiterea infractiunii preponderent pe baza acelorasi probe
care au facut ca prima instantd sa se indoiascd de temeinicia acuzatiilor incriminate
acestuia prin rechizitoriu. Ca atare, atunci cand unei persoane i se reproseaza
sdvarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie grava in acest sens, aceasta
trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente care dovedesc,

dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
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comisa de inculpat in circumstantele descrise in rechizitoriu.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal largit constati ca,
instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate lui
Morari Ed., sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care au stat la
baza rasturnarii solutiei de achitare.

In pofida celor consemnate, Curtea de Apel nu si-a indeplinit obligatia de a
rejudeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate
acele probe, care trebuiau a fi cercetate In conditiile nemijlocirii si
contradictorialitdtii, dandu-i astfel posibilitatea inculpatului Morari Ed. de a se
apdra efectiv impotriva acuzatiilor aduse in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

In acceptiunea Colegiului, pentru justa solutionare a acestei cauze, este
imperios de a se atrage o atentie sporita la cele consemnate de inculpat in cererea
de recurs, In vederea respectarii tuturor garantiilor unui proces echitabil, in sensul
art.6 § 1 din Conventie.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de
apel In cauza datd, este afectata de insuficientd si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de cdtre instanta
de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa cerceteze amadnuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in strictd
conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile in decizia adoptatd, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de

vinovdtie sau nevinovdtie a inculpatului, sd emita o solutie clard, tinand cont de
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motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Morari Eduard Xxxxx,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2020,
In cauza penald in privinta acestuia, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntata integral la 22 martie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Toma Nadejda

Boico Victor
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