Dosarul nr. 1ra-715/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Toma Nadejda
Boico Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2020, in cauza penala privindu-i pe

GARABAJIU lIsae XxX, nascut la
XX XXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in S.
XXXXXX, r-nul XXXXXX;

MEREACRE Petru XXXxXX, nascut
la XX XXXXX XXXX, originar si domiciliat in S.
XXXXXX, F-nul XXXXX;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.06.2015 — 07.05.2019;
Instanta de apel: 16.08.2019 — 16.10.2020;
Instanta de recurs: 13.01.2021 — 22.02.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 07 mai 2019,
Garabajiu Isae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1)

Cod penal la amenda in marime de 700 unitati conventionale, ce constituie suma
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de 14 000 lei.

Mereacre Petru a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Garabajiu Isae, la
14 aprilie 2015, aproximativ la ora 17:00, s-a apropiat de vecinul sau Goro
Constantin, care se afla in strada, in fata portii gospodariei sale din s. XXXXXX, I-
nul Xxxxx si intentionat din motive huliganice, in prezenta lui Isciuc Anatolie I-a
lovit cu palma in fata, de la lovitura primita, Goro Constantin a cazut jos, apoi i-a
aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului si a capului, ca rezultat, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 1013/D din 11.05.2015, Goro Constantin
s-a ales cu hemoragie sub totald in sclera ochiului drept, echimoze si excoriatii
multiple pe fatd, care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect
contondent dur sau la lovirea de acesta, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare usoard, astfel incalcand
grosolan ordinea publicd, in loc public, manifestand o vadita lipsa de respect fata
de societate, fara careva motive, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

Instanta de judecatd a conchis ca vina inculpatului Garabajiu Isae in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova -
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin confinutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita de douad persoane este dovedita
partial si va recalifica actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca

grosolan ordinea publica §i exprima o vadita lipsa de respect fata de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin confinutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, excluzand semnul calificativ imputat de

catre acuzatorul de stat - actiune savarsita de doua persoane.

Mereacre Petru este invinuit de organul de urmarire penald precum ca, la 14
aprilie 2015, aproximativ la ora 17:00, impreuna cu Garabajiu Isae, deplasandu-se
cu automobilul de model ,,WW Golf", n/i. XX XX XXX, s-au apropiat de vecinul lor
Goro Constantin care se afla in strada in fata portii gospodariei sale din s. XXXXXX,
r-nul Xxxxx, si atunci intentionat din motive huliganice, Garabajiu Isae 1-a lovit cu
usa automobilului nominalizat pe care il conducea, de la lovitura primitd, Goro
Constantin a cazut jos. Ulterior, Garabajiu Isae si Mereacre Petru s-au coborat din
masind, incalcand grosolan ordinea publica, in loc public, manifestaind o vadita
lipsa de respect fatd de societate, fara careva motive, s-au apropiat de Goro
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Constantin, care se afla jos si ambii i-au aplicat multiple lovituri cu picioarele in
diferite parti ale corpului si a capului, de la ce ultimul si-a pierdut cunostinta,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Ca consecinta a agresarii huliganice ale Iui Mereacre Petru si Garabajiu Isae,
potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legala nr. 1013/D din
05.05.2015, Goro Constantin s-a ales cu hemoragie sub-totald in sclera ochiului
drept, echimoze si excoriatii multiple pe fata, care au fost cauzate prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sanatdtii de scurtd duratd si in
baza acestui criteriu se calificd ca vitimare usoard. In momentul producerii
leziunilor corporale au fost aplicate multiple lovituri. Localizarea anatomica in
diferite regiuni ale corpului exclud formarea lor in urma caderii.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului laloveni, Vasile Danu prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Mereacre Petru si
Garabajiu Isae s fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal si a le stabili ambilor pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1 000 unitati conventionale.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta de judecatd a dat o apreciere gresitd circumstantelor cauzei si a
recalificat actiunile lui Garabajiu Isae in baza art. 287 alin. (1) Cod Penal, iar
inculpatul Mereacre Petru a fost achitat pe motiv ca fapta incriminatd nu a fost
comisa de acesta;

- achitarea inculpatului Mereacre Petru si pedeapsa aplicatd fatd de inculpatul
Garabajiu Isae nu poate fi considerata legala din motivul ca acesta nu va aduce la
corectarea inculpatilor §i nu restabileste echitatea sociald, iar scopul pedepsei
penale este restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lor cat si a altor persoane, poate sa fie
atins in circumstantele stabilite, doar prin aplicarea fatd de condamnati a unei
pedepse prevazute de legislatia in vigoare;

-instanta de judecatd nu a tinut cont la achitarea lui Mereacre Petru si
stabilirea pedepsei inculpatului Garabajiu Isae de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2), lit. b) Cod Penal, iar probele prezentate de acuzare in instanta de judecata
demonstreaza incontestabil comiterea de catre inculpati a infractiunii incriminate;

-la stabilirea pedepsei lui Garabajiu Isae si achitarea lui Mereacre Petru
instanta de judecata a luat in calcul mai mult marturiile inculpatilor care nu au fost
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combatute de alte probe ale apardrii si nu a tinut cont de declaratiile partii vatamate
si a martorilor care au depus declaratii in judecata.

3.2. Avocatul Valentin Gutu in interesele partii vatamate Goro Constantin,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatilor
Garabajiu Isae si Mereacre Petru a le stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare,
indicand ca sustine in principiu apelul procurorului, dar solicitd aplicarea fata de
inculpati a unei pedepse sub forma de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2020, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Garabajiu Isae, recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penala in temeiul art. 60 Cod
penal, in legdaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine faptul ca, inculpatul Garabajiu
Isae, prin actiunile sale, materializate prin cauzarea loviturilor, vadtidmarea
intentionata a integritatii corporale a partii vatamate, exprimarea in loc public cu
cuvinte necenzurate, intentionat a incalcat ordinea publica si a exprimat o vadita

lipsa de respect fata de societate, actiuni care au fost insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

A notat instanta de apel, cd vinovatia inculpatului Garabajiu Isae a fost
dovedita prin declaratiile partii vatamate Goro Constantin, din continutul carora
rezultd ca inculpatul Isae Garabajiu i-a aplicat lovituri, conflictul avand loc in
strada, in fata portii gospodariei partii vatamate din s. XXXXX, r-nul Xxxxx

declaratii care coroboreaza cu declaratiile martorului Isciuc Anatol, care a declarat
ca in urma conflictului care a aparut intre inculpat si partea vatamata, in drum, in
apropierea portii lui Goro Constantin, in prezenta lui, Garabajiu Isac i-a aplicat o
lovitura cu palma peste fata lui Goro Constantin. Apoi a cazut jos, lovindu-se cu
fata de pamant si cu concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 1013/D
din 11.05.2015, prin care se atesta ca la Goro Constantin s-a constatat: hemoragie
sub-totald in sclera ochiului drept, echimoze si excoriatii multiple pe fata, care au
fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur sau la lovirea de
acesta, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu
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se califica ca vatamare usoara.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a constatat ca inculpatul Garabajiu
Isae a actionat de unul singur, in lipsa lui Mereacre Petru, or, acuzatorul de stat nu
a prezentat probe care ar dovedi complicitatea lui Mereacre Petru la acest act de
huliganism.

La fel, instanta de apel a retinut ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
stabilit faptul ca inculpatul Garabajiu Isae 1-ar fi lovit pe Goro Constantin cu usa de
la masina sa, or, faptul ca in acea perioada de timp, cand a avut loc conflictul,
drumul era sdpat si era imposibil de a te deplasa cu automobilul pe acea portiune
de drum, de pe langd casa de locuit a partii vatamate Goro Constantin, a fost
confirmat prin declaratiile martorilor Isciuc Anatol, Mereacre Elena, Gincota
Fiodor si Turcan Andrei.

Instanta de apel a stabilit ca acuzatorul de stat a administrat la dosar probe
pertinente, concludente si veridice, care apreciate prin coroborare dovedesc
incontestabil ca inculpatul Garabajiu Isae a comis infractiunea prevazutd de art.
287 alin. (1) Cod Penal ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni
care prin confinutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Cu referire la invinuirea inaintatd prin rechizitoriu inculpatului Mereacre
Petru in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal, Colegiul Penal apreciind in
conformitate cu criteriile stabilite la art. 101 alin. (1) Cod procedura penala,
probele administrate de catre acuzatorul de stat, si anume declaratiile partii
vatamate Goro Constantin, declaratiile martorilor Isciuc Anatol, Mereacre Elena,
Gincota Fiodor si Turcan Andrei si suplimentar in instanta de apel declaratiile
martorului Mereacre Nicolae, a conchis ca, prin aceste probe nu a fost probata
dincolo de orice indoiald rezonabila vinovatia inculpatului Mereacre Petru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Goro Constantin, date atat in instanta de
fond, cat si in instanta de apel rezulta ca acesta a fost lovit atat de inculpatul
Garabajiu Isae, cat si de inculpatul Mereacre Petru, care se afla in automobil cu
inculpatul Garabajiu Isae.

Declaratiile partii vatamate Goro Constantin nu coroboreaza cu declaratiile
martorului Isciuc Anatol, care era prezent la fata locului, or, el a indicat ca
conflictul a avut loc doar intre Garabajiu Isae si partea vatdmata Goro Constantin,
totodata, martorul a confirmat cu certitudine ca, Mereacre Petru nu s-a aflat la fata
locului cand a avut loc cazul si nici 1n apropiere nu l-a vazut. La fel, martorul
Isciuc Anatol a indicat ca nu a vazut-o si nici nu a auzit-o pe Mereacre Elena in
acel timp cand a avut loc conflictul.



Cu referire la declaratiile martorului Mereacre Elena, care constituie proba
acuzarii, Colegiul Penal a apreciat ca declaratiile acestui martor nu coroboreaza cu
declaratiile partii vatdmate Goro Constantin, dar coroboreazd cu declaratiile
martorului Isciuc Anatol, or, ultima a declarat ca la data de 14.04.2015 ea si sotul
ei Mereacre Petru au fost acasa. Careva galagie nu a auzit si nu a vazut nimic
referitor la cearta dintre Goro Constantin si Garabajiu Isae.

Declaratiile partii vatamate Goro Constantin nu coroboreazd nici cu
declaratiile martorilor Gincota Fiodor si Turcan Andrei (in partea ce se referd la
probarea vinovitiei inculpatului Mereacre Petru), or, prin declaratiile acestor
martori se atestd ca drumul era sdpat si ca sa se deplaseze automobilele pe acel
drum in acea perioadd era imposibil, ceea ce combate versiunea partii vatdmate
precum ca inculpatul Mereacre Petru se afla in automobil cu inculpatul Garabajiu
Isae si dupa ce a coborat din automobil i-a aplicat lovituri.

Versiunea partii vatamate Goro Constantin referitor la aflarea lui Mereacre
Nicolae in automobil cu inculpatul Garabajiu Isae la locul comiterii faptei se
combate si prin cazierul contraventional eliberat in privinta lui Garabajiu Isae,
prin care se atestd ca la data de 16.04.2015 Garabajiu Isae a comis contraventia
prevazuta de art. 245 alin. (1) Cod Contraventional - incalcarea regulilor de
Circulatie de catre pietoni.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ci la materialele cauzei penale a
fost anexatd informatia eliberatd de Primaria XXXxX, r-nul Xxxxx, prin care se
confirma faptul ca in sectorul Furnicarul lucrarile au fost indeplinite din luna
februarie 2015 pana in septembrie 2015 pe toate strazile conform proiectului.
Lucrarile pe strada Furnicarului nr. 2 s-au indeplinit in perioada de la 07.04.2015
pana la data de 24.04.2015, s-a sapat transeul pentru instalare a tevilor retelei de
canalizare si a apeductului.

Totodata, Colegiul Penal a statuat cd declaratiile partii vatamate Goro
Constantin nu coroboreaza nici cu declaratiile martorului Mereacre Nicolae, or
acesta a declarat ca nu a vazut cazul din aprilie 2015, cunoaste despre acest caz din
spusele vecinilor, iar despre implicarea inculpatului Mereacre Nicolae la conflictul
din aprilie 2015, martorul nu a indicat nici 1n mod direct, nici indirect.

Prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale prezentate de
partea acuzarii drept probe referitoare la existenta elementelor infractiunii,
identificarea faptuitorului, constatarea vinovatiei, la fel nu poate fi identificat ca
subiect al infractiunii - inculpatul Mereacre Petru.

Colegiul Penal a conchis ca, din ansamblul de probe prezentate de catre
acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel,
rezulta ca fapta prejudiciabild nu a fost comisd de catre inculpatul Mereacre Petru,
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motiv pentru care acesta urmeaza a fi achitat de invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat, adicad nu exista temeiul real al raspunderii penale si in
consecinta, nici temeiul juridic al raspunderii penale.

In temeiul art. 409 alin. (2) Cod procedurd penala, Colegiul Penal a stabilit
ca la data judecarii apelurilor a intervenit termenului de prescriptie de tragere la
pedeapsda penald a inculpatului Garabajiu Isae pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod Penal, impunandu-se necesitatea liberarii de
pedeapsa penala in temeiul art. 60 Cod Penal, in legaturd cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre, procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, solicita casarea totala a deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului depus, invoca urmitoarele argumente:

- instanta de apel s-a expus nesigur si nemotivat asupra argumentelor
acuzatorului de stat despre aprecierea gresitd de cdtre instanta de fond a probelor
administrate de catre partea acuzarii dar si despre interpretarea gresitd a normei
materiale, aceasta in conditiile Tn care nu a combatut in mod convingator pe fiecare
dintre ele, astfel incat un observator independent sa se poata convinge de faptul ca
solutia instantei, din perspectiva argumentelor ei, releva adevarul obiectiv;

- similar instantei de fond, instanta de apel a motivat contradictoriu solutia
adoptata;

- instanta de apel a descris o parte din probele administrate la etapa
cercetarii judecatoresti in instantele de fond si de apel, insa la fel, ca si instanta de
fond nu le-a supus unei analize ample in ordinea stabilitd de art. 101 Cod de
procedurda penald, pe fiecare in parte din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

- instanta de apel urma sd se pronunte argumentat asupra motivelor invocate
de procurorului apelant privind erorile admise de catre instanta de fond la
aprecierea probelor si in consecinta sa dea un raspuns clar si concis Intru asigurarea
garantiilor unui proces echitabil, prin explicarea motivata si clarificarea daca
argumentele invocate de procurorul apelant demonstreaza sau nu vinovitia
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inculpatului Mereacre Petru in corelatie cu cumulul de probe administrat in
respectiva cauza penald, Or consemnarea autentica si enumerarea probelor, nu
reprezintd o motivare in corespundere cu rigorile art. 6 al Conventiei europene a
drepturilor omului.

- instantele inferioare, fara a constata daca in realitatea obiectiva a fost sau
nu savarsitd o infractiune de huliganism in conditii de participare simpla,
neintemeiat au constatat ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpatul Mereacre
Petru, insa, fard a face claritate care fapta nu a fost savarsita de catre acesta;

- faptul producerii evenimentului prejudiciabil rezultd explicit din
declaratiile partii vatamate Goro Constantin, procesul verbal de confruntare a partii
vatamate cu banuitii Garabajiu Isae si Mereacre Petru, denuntul telefonic al
medicului lacovet din 14.04.2015, plangerea victimei Goro Constantin din
17.04.2015, raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 1013/D din 11 mai
2015 in privinta partii vatamate Goro Constantin;

- instantele de fond si de apel, pe de o parte au indicat ca retin declaratiile
partii vatamate Goro Constantin care se referd la participarea inculpatului
Garabajiu Isae, ca fiind adevarate, iar cealalta parte din declaratiile respective, care
se refera la inculpatul Mereacre Petru le-au apreciat ca fiind neveridice;

- instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ca, declaratiile partii
vatamate Goro Constantin coroboreaza cu informatia telefonica din 14.04.2015,
depusa de medicul Iacovet, care a sesizat organul de urmarire penald cu un denunt
telefonic prin care a reclamat faptul ca, la 14 aprilie 2015 pentru acordarea
primului ajutor medical a fost internat numitul Goro Constantin cu diagnoza
preventiva ,.excoriatii in regiunea obrazului stang, hematom preorbital pe dreapta
care a comunicat ca in aceeasi zi a fost maltratat in s. XXXXXX de catre numitii
Garabajiu Isae si Mereacre Petru”, de aici rezultand ca partea vatamata Goro
Constantin, la primul contact cu alte persoane decat inculpatii Garabajiu Isae si
Mereacre Petru si la scurt timp dupa producerea evenimentelor a indicat direct
asupra lui Mereacre Petru ca fiind unul dintre agresorii sdi, proba care a fost
ignorata de instanta de apel si nu a fost supusa aprecierit,

- atat instanta de fond cat si cea de apel au pus la baza hotararilor adoptate
declaratiile martorilor Isciuc Anatolie, facute la etapa cercetarii judecatoresti in
instanta de fond, Tnsd au omis neargumentat sa descrie si sa aprecieze declaratiile
martorului Isciuc Anatolie, date de acesta la etapa urmaririi penale si citite in
sedinta de judecata de catre procuror si potrivit caror, in seara evenimentelor se
afla la domiciliu (care se afla in aproprierea domiciliului partii vatamate Goro
Constantin) si ca nu l-a vazut pe Mereacre Petru si nici pe Goro Constantin. Cu
Mereacre Petru a discutat a doua zi, urmare a unei vizite pe care ultimul i-a facut-
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o in scopul de a-I convinge sa mearga la organul de urmarire penala pentru a face
declaratii, insa instanta de fond a constatat si cea de apel a consimtit ca fapta de
huliganism simplu a fost savarsita in prezenta numitului Isciuc Anatolie, care la
etapa urmaririi penale a infirmat faptul ca ar fi asistat la derularea evenimentelor.

- la incadrarea actiunilor inculpatului Garabajiu Isae, instantele inferioare au
comis 0 eroare grava de drept, depasind limitele invinuirii formulate prin
rechizitoriu retinand in sarcina acestuia ca a savarsit infractiunea prevazuta de art.

287 alin. (1) Cod penal — huliganism, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd si exprima o vadita lipsa de respect fatd de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita;

- instanta de apel a dispus liberarea inculpatului Garabajiu Isae de pedeapsa
penald in temeiul art. 60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspunde penald, solutie care contravine prevederilor art.
60 Cod penal, raportate celor de la art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala, fiind gresit solutionatd chestiunea privind soarta procesului penal in
prezenta spetd, iar argumentele invocate in sprijinul solutiei recurate vin in
contradictie cu prevederile imperative ale normelor de drept material penal si
respectiv procedural penal.

5.1. Pe marginea recursului declarat de procuror, avocatul Ion Lunca, in
numele inculpatului Mereacre Petru a depus referinta prin care solicita respingereca
recursului declarat de procuror ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta
urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, potrivit carora judecdand recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
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legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la criticele recurentilor, constatd ca instanta de apel la adoptarea
solutiel nu a respectat intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatad
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romadnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar 1In
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sd analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotarari, si sd raspundd argumentat la criticile invocate de parti, or doar
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astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casirii
integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa evidentieze cd, incadrarea
juridica a faptei are importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si
pentru modul de desfasurare a judecatii determindnd, nu in ultimul rand,
concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea
textului din legea penald, care prevede si sanctioneaza fapta socialmente
periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

Drept temeiuri pentru recurs procurorul a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cdnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi procesuale obligatorii
mentionate supra, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre
instanta ierarhic inferioara.

Astfel, din continutul sentintei rezulta cd, instanta de fond la examinarea
cauzei, a dispus achitarea inculpatului Mereacre Petru, pe motiv ca, fapta nu a fost
savarsita de inculpat si a recalificat actiunile inculpatului Garabajiu Isae din
prevederile art. 287 alin. (2) Cod penal la prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal,
insa la constatarea incadrarea faptei ca fiind comisa de inculpatul Garabajiu Isae, a
incalcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald. Depasind limitele

invinuirii, a indicat cad inculpatul Garabajiu Isae a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care
incalcad grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, deci a retinut in privinta acestuia si

exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate - Circumstanta de drept
neimputata ultimului prin rechizitoriu (f.d. 79, vol. 1), element care de altfel, deja
fusese exclus din componenta infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal, la data
savarsirii acesteia.
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La judecarea apelurilor declarate, instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si In baza probelor noi prezentate de parti, a dispus
casarea sentintei, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod penal,
pronuntand o noud hotarare, a corectat eroarea comisa de prima instanta si a exclus
elementul ,.exprima o vadita lipsa de respect fata de societate,, din Incadrarea
retinutd de prima instantd, retindnd incadrarea actiunilor inculpatului Garabajiu
Isae, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd si insotite de aplicarea violentei asupra

persoanei, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca, potrivit prevederilor art. 394 alin. (3)
pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sd cuprinda: indicarea Invinuirii pe baza careia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisd in judecata; descrierea circumstantelor cauzei constatate
de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar
pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

La caz, se retine ca instanta de fond dispunand recalificarea actiunilor lui
Garabajiu Isae in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, iar instanta de apel, mentinand
sentinta Tn aceastd parte, au omis sa indice in partea descriptiva a sentintei Si

deciziei invinuirea pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in
judecata.

Dispunand achitarea inculpatului Mereacre Petru, instantele inferioare au
apreciat ca veridice, pertinente, concludente si utile declaratiile depuse de
inculpatul Mereacre Petru, insa au lasat fara apreciere faptul ca persoana acuzata
beneficiazd de libertatea de a nu se auto-incrimina §i ca aceasta nu poartd
raspundere pentru declaratiile facute, decat in cazul in care el face un denunt
intentionat fals cd infractiunea a fost sdvarsita de o persoana care, de fapt, nu a avut
atributie la savarsirea ei.

Mai mult ca atat, instantele de judecata, pe de o parte dispunand condamnarea
lui Garabajiu Isae au retinut ca fiind pertinente, concludente si utile declaratiile
partii vatamate Goro Constantin (care de altfel, indica direct si asupra inculpatului

Mereacre Petru, precum ca ar fi comis faptele infractionale) i ca acestea coroboreaza
cu ansamblul de probe prezentate de acuzare, insa pe de alta parte, la aprecierea
faptelor incriminate inculpatului Mereacre Petru, fard a constata vreun temei de
inadmisibilitate a probei respective conform prevederilor art. 94 Cod penal, au
indicat ca prin probele prezentate de acuzare nu a fost probatd dincolo de orice
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indoiald rezonabila vinovatia inculpatului Mereacre Petru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest sens, se retine ca instanta de apel, in cazul inculpatului Garabajiu Isae
a notat ca declaratiile partii vatdmate coroboreaza cu ale martorului Isciuc Anatol,
insd in cazul inculpatului Mereacre Petru a indicat ca acestea nu coroboreazd cu
declaratiile martorului Isciuc Anatol.

Mai mult ca atat, instanta de apel, s-a rezumat la aprecierea declaratiilor
martorului Isciuc Anatol date in sedinta de judecata, insa farda a da apreciere si
declaratiilor acestui martor de la urmarirea penald, care au fost date citire de catre
procuror in sedinta de judecatd a instantei de fond (f.d 218 - 219, vol. 1), fapt
despre care s-a facut mentiune si in cadrul sedintei instantei de apel (f.d. 74, vol.
I1), unde a declarat ca in seara evenimentelor — 14.04.2015, se afla la domiciliu si
ca nu l-a vazut nici pe Mereacre Petru, nici pe Goro Constantin si ca cu Mereacre
Petru a discutat doar a doua zi, urmare a un ei vizite pe care ultimul i-a facut-o in
scopul de a-l1 convinge sa meargd la organul de urmarire penald pentru a face
declaratii (f.d. 27, vol. 1).

In aceastd ordine de idei, Colegiul statueazi ci, instanta de apel nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si drept invocate in rechizitoriu, iar
in decizie a indicat doar selectiv cateva probe din cele care au fost date citirii in
sedinta de judecata de catre acuzatorul de stat.

La fel, instanta de apel nu a indicat motivele pentru care a respins probele
aduse in sprijinul acuzarii si nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul
declarat de procuror si repetate in recursul ordinar, inclusiv in felul si esenta
probatorie, 1n care acestea sunt reproduse la pct. 3.1 si 5. din prezenta decizie, prin
ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Cat tine de argumentul recurentului, precum ca ar fi incorecta solutia instantei
de apel, de liberare de pedeapsa a inculpatului Garabajiu Isae, din motivul expirarii
termenului de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal, astfel, fiind solutionata
gresit soarta procesului penal in prezenta speta, Colegiul largit in urma verificarii,
il apreciaza ca fiind declarativ, or, acesta nu si-a gasit confirmarea.

In acest sens, se retin prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala, potrivit caror Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa

in_cazul prevazut la art. 93 din Codul penal sau al_expirarii termenului de

prescriptie.
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Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatda cd in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotararii, ceea ce inevitabil duce la casarea
deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de cétre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere ca, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In cazul de fati,
tinand cont de faptul ca si sentinta primei instante este una viciata, echitatea cere ca
Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute sd pronunte o hotarare legala
si intemeiata, care sd corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura

penala.
De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436

Cod de procedurd penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sa
cerceteze amadnuntit aspectele invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa
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vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, sd aprecieze rolul
fiecarui inculpat, reiesind din invinuirea formulatd in rechizitoriu in coroborare cu
faptele stabilite in sedinta de judecata si legalitea probelor cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, tinand cont de motivele invocate in apeluri si dispozitiile
expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

7.In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2020, in cauza penald privindu-i pe
GARABAJIU lIsae Xxx si MEREACRE Petru Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei,
in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 22 martie
2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecitori Catan Liliana
Guzun lon
Toma Nadejda
Boico Victor
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