Dosarul nr. 1ra-186/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2021 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecdtori — Guzun Ion, Catan Lilian, Toma Nadejda si Boico Victor,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai

2020, in cauza penald in privinta lui

Nazarov Victor Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx

nr. xx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 06.03.2019 — 12.06.2019;

2. instanta de apel: 17.02.2020 — 19.05.2020;
3. instanta de recurs: 04.09.2020 — 22.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 12.06.2019,
Nazarov Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal si in baza acelei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub formda amenda in marime de 490
(patru sute noudzeci) unitdti conventionale echivalentul a 24 500 (doudzeci si patru
mii cinci sute) lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

S-a explicat lui Nazarov Victor cd, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumadtate din amenda stabilitd daca
o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrirea devine executorie, in
acel caz, se considera cd sanctiunea amenzii fiind executata integral.

S-a Incasat de la Nazarov Victor in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 1 440 (una mie patru sute patruzeci) lei compuse din: 320 lei pentru
efectuarea raportului de expertizd judiciara din 26.12.2018 si raportul de expertiza
auto-tehnica din 14.02.2019 in suma de 1120 lei.



S-a admis partial actiunea civild naintata de catre partea vatamata Sevcenco
Anna.

S-a Incasat de la Nazarov Victor in beneficiul partii vatamate Sevcenco Anna
suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, si suma de 1000 (una mie)
lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd, in rest actiunea civild s-a respins ca
neintemeiata.

Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta inculpatului Nazarov Victor
s-a aplicat mdsura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, Nazarov
Victor, la 30 noiembrie 2018, aproximativ ora 18:20 min., fiind treaz, posedand
permis de conducere pentru categoria mijlocului de transport pe care-1 conducea,
aflandu-se la volanul automobilului de marca ,,Dacia” model ,,Logan” cu n/1 xxxxx,
se deplasa in mun. Chisindu. pe str. Constitutiei, din directia str. Ion Creanga in
directia str. Vasile Lupu, in timpul deplasarii, conducatorul auto Nazarov Victor, n-
a manifestat prudenta sporitd la trafic, n-a apreciat corect situatia rutiera in care se
afla autovehicul la momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea lucrurilor in
traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut cont de semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierd si totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, prin
ce a ignorat prevederile pct. 45 subpet. 1) lit. a), b), c) si d) al Regulamentului
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 357
din 13.05.2009 care stipuleaza ca ,Conducdtorul trebuie sa conducad vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seana de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase: c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii: d) situatia rutierd”, subpct. 2) care
prevede cd ,in cazul In care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului”, pct. 46 lit. a) care indica ca , Conducatorul de
vehicul trebuie sa manifeste prudentd sporita si, In caz de necesitate, sd reduca
viteza pind la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in
cazurile In care se deplaseaza pe langa copii, persoane de varsta Inaintatd, precum
si persoane cu semne evidente de dizabilitate”, si ca urmare In adiacentul
imobilului nr. 46 z, in conditii de vizibilitate redusa, fara a tine cont de conditiile
meteo si anume prezenta zdpezii pe carosabil, nemanifestand prudentd, fara a se
opri, a comis tamponarea pietonului Sevcenco Anna, care traversa partea carosabila
in afara trecerii de pietoni, de la stinga spre dreapta. In rezultatul accidentului

rutier, pietonul Sevcenco Anna conform raportului de expetiza judiciara nr. xxxx



din 26.12.2018, i-a fost cauzat “Fractura osului radial pe stanga cu deplasarea
fragmentelor, echimoze cu edem al tesuturilor moi la nivelul antebratului stang,
plaga contuzd, edem al tesuturilor moi si excoriatie la nivelul fetei” care se califica
ca vatdmare corporala medie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Nazarov Victor a comis infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, individualizata prin - incdlcarea regulilor
de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcarea ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integritatii corporale.

Cauza penald a fost examinata in baza probelor administrate la faza de
urmarire penala in baza art. 364! Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chismau oficiul Principal, Elena
Nedova, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, stabilindu-i lui Nazarov
Victor pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In motivarea apelului, a invocat cd, instanta de judecata gresit a stabilit
inculpatului Nazarov Victor pedeapsa de 490 unitdati conventionale, deoarece
sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal prevede amendd in marime de pana la 650
unitati conventionale, iar conform prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea
amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati
conventionale.

3.2. Partea vatamata Sevcenco Anna, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Nazarov Victor sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra,
cu admiterea actiunii civile integral.

In motivarea apelului, a invocat ci, pedeapsa aplicatd de citre instanta de
judecata inculpatului Nozarov Victor nu se va realiza scopurile legii penale. La fel,
considera, ca instanta de fond a diminuat suma daunei morale fara a tine cont de
caracterul si gravitatea suferintelor fizice.

La examinarea cauzei instanta de fond a trecut cu vederea faptul, cd zilnic
Sevciuc Anna intampina dificultdti la ingrijire de sine statdtoare. Pand in prezent
simte consecintele negative ale accidentului, a suferit fizic si psihic, iar inculpatul
Nazarov Victor nici nu si-a cerut iertare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020, a
fost admisd cererea partii vatamate Sevcenco Ana de retragere a apelului declarat
de avocat In numele acesteia si incetatd procedura de apel in acest sens.

Admis apelul procurorului, casatd din alte motive sentinta, si pronunta o

noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



In conformitate cu art. 109 alin. (1) Cod penal si art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod
procedurd penald s-a Incetat procesul penal pornit in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, in privinta lui Nazarov Victor, in legatura cu impacarea partilor.

4.1. In motivarea hotirarii adoptate, instanta de apel a mentionat c&, din
materialele cauzei rezulta cd, pand la Inceperea cercetdrii judecatoresti in baza
cererii autentice si personale Inaintate de catre inculpatul Nazarov Victor, fiind
asistat de cdtre avocat, cu asigurarea dreptului la apdrare prin prezenta
apdratorului, a declarat personal prin iInscris autentic cd recunoaste comiterea
faptelor si probele indicate in rechizitoriu, nu are careva obiectii asupra probelor si
nu solicitd prezentarea altor probe, solicitand examinarea cauzei penale in ordinea
procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
conform art. 364! Cod de procedura penala.

In sedinta Curtii de Apel din 19.05.2020, partea vitimatd Sevcenco Anna a
inaintat o cerere semnatd personal de retragere a cererii de apel impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12.06.2019, solicitand Iincetarea
procedurii de apel.

Audiind participanti la proces, studiind cererea de retragere a apelului in
coraport cu materialele dosarului penal, tinand cont de prevederile art. 407 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca pana la Inceperea cercetarii judecatoresti la
instanta de apel, oricare dintre parti isi poate retrage apelul declarat, retragerea
urmand a fi fadcuta de apelant, instanta de apel a ajuns la concluzia ca cererea de
retragere a apelului si incetare a procesului inaintata de partea vatamata Sevcenco
Anna, iar procedura de apel urmeaza a fi incetata.

Potrivit textului apelului declarat, procurorul a contestat sentinta cat priveste
individualizarea pedepsei stabilite.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Nazarov Victor si partea vatamata
Sevcenco Anna s-au impadcat, ultima nu are fatd de inculpat careva pretentii, si a
solicitat incetarea cauzei penale, iar conform art. 109 Cod penal, impdcarea este
actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune ugoara sau mai putin
grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la
capitolele II—VI, la art.264 alin. (1) din Partea speciald, precum si in cazurile
prevazute de procedura penald, dacd persoana nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa
incetarea procesului penal, ca rezultat al Impacdrii, pentru infractiuni similare
comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede pentru aceasta infractiune
amenda In marime de 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in

folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau



fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina
la 2 ani.

Conform starii de fapt, acordul de impadcare si cererile de incetare a
procesului penal au fost depuse in cadrul examindrii cauzei consemnate in
procesul-verbal al sedintei de cdtre partea vatamata Sevcenco Anna.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca in sedinta de judecata partea
vatamata Sevcenco Anna a mentionat ca atat Nazarov Victor, cat si ea - parte
vatamatd in dosar au ajuns la un numitor comun, adica s-au impacat, respectiv
careva pretentii fatd de primul, de orice ordin n-ar fi, nu are, si solicitd incetarea
procesului penal pe motivele de impacare a partilor”.

Conform starii de drept, infractiunea comisa de inculpatul Nazarov Victor,
prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, se refera, conform prevederilor art. 16 Cod
penal, la categoria infractiunilor mai putin grave.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca legea penald permite impacarea
partilor si, fara a constata careva piedici, concluzioneaza necesitatea incetarii
procesului penal in privinta lui Nazarov Victor, pe componentele infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, examinate in instanta de judecata intr-o
singura cauza penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care indicand temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecatd, deoarece instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in argumentarea recursului invoca urmatoarele argumente:

- hotdrarea instantei de apel este neintemeiata in partea ce tine de incetarea
procesului penal in temeiul art. 109 Cod penal, urmand sa fie casatd din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de tond si de apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se iIntemeiaza solutia si instanta a admis o eroare eare a afectat solutia.

Nu suntem de acord cu opinia instantei de apel, deoarece prevederile art. 109
Cod penal nu sunt aplicabile in cazul dat, pe motiv cd, alin. (2) al art. 109 Cod penal
prevede cd Impdcarea este personala si produce efecte juridice din momentul
pornirii urmaririi penale si pand la retragerea completului de judecatd pentru
deliberare, etapa ce a fost epuizata in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond de
cdtre inculpat.

Imposibilitatea de a admite Impacarea pdrtilor la urmatoarele cai a



procesului penal, cai ordinare de atac — apelul si recursul, rezulta din prevederile
art. 230 Cod de procedura penald care stipuleaza in alin. (2), cd in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

In contextul celor expuse, acuzarea considerda concluzia instantei de apel
contrard recomandarii CSJ nr. 56, cu privire la impdcarea partilor cat si practicii
judiciare a CSJ, care prevad reglementarea in art. 109 Cod penal a momentului pana
cand poate avea loc Impdcarea partilor, consideram cd legiuitorul a avut in vedere
ca moment final, este atunci cand cauza se judeca de catre instanta de fond, cand
completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective. Acest
inteles al legii rezulta din constructia si plasamentul procedurilor ce le parcurge
cauza penala pusa pe rol.

Imposibilitatea de-a admite Impdcarea pdrtilor la urmatoarele cdi a
procesului penal, cai ordinare de atac - apelul si recursul, rezulta din prevederile
art. 230 Cod de procedura penala. Fazele urmatoare a judecdrii cauzei sunt cai de
verificare a temeiniciei si legalitatii hotdrarii judecdtoresti, inclusiv si in partea
aplicarii procedurii impdcarii partilor potrivit legii materiale si procesual penale.

In spetd, pe parcursul judecirii cauzei in instanta de fond, legislatia penala
prevedea deja impacarea pe art. 264 alin. (1) Cod penal, modificdrile in aceste sens
fiind operate prin LP233 din 08.11.18 MO448-460 din 07.12.18 art. 731. Partile la
judecarea cauzei in fond nu au uzat de dreptul de a inainta cerere de impécare. in
cazul in care modificarile privind posibilitatea impacarii pe art. 264 alin. (1) Cod
penal surveneau dupa judecarea cauzei de catre instanta de fond, iImpacarea in
sensul art. 109 Cod penal, putea fi aplicata la judecarea cauzei in instanta de apel.

Astfel, analizand textul deciziei, partea acuzdrii concluzioneaza ca, instanta
de apel nu a clarificat circumstantele relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o
solutie neargumentata la modul cuvenit, in legdtura cu ce o astfel de decizie nu
poate fi mentinutd, urmand a fi casata.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, avocatul Sidletchi Iurie In numele inculpatului a depus referinta privitor la
opinia sa asupra recursului procurorului, mentionand cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele motive.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei

de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de



instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Colegiul penal ldrgit mentioneazd, ca hotdrarile pronuntate de catre
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea
precum si de a constata motivele clare care au dus la emiterea solutiei contestate.

Necesita a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarate in spetd,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru
recurs prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit
carora, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cdnd hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit, constata cd aceasta instantd, la examinarea apelurilor declarate de catre
procuror si partea vatamatd, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, comitand erori de drept care au
afectat hotararea emisa, astfel stabilindu-se incidenta temeiurilor de casare invocate
de catre partea acuzarii.

Asadar, potrivit deciziei recurate, instanta de apel a ajuns la concluzia



incetarii procesului penal in privinta lui Nazarov Victor invinuit de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, in legatura cu impadcarea
inculpatului cu partea vatamata.

Pentru pronuntarea acestei solutii, instanta de apel a retinut ca ,legea
procesual penald indicd faptul cd rejudecarea cauzelor de citre instanta de apel si adoptarea
hotararilor are loc potrivit modului stabilit pentru prima instantd si deci, in cazul dat, se
permite acceptarea impdcdrii partilor si, fard a constata careva piedici, considerd oportun de
a inceta procesul penal in cauza penald a lui Nazarov Victor, privind invinuirea adusd in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal.” (f.d. 208, vol. I)

Analizand motivele pe care si-a intemeiat solutia respectiva instanta de apel
la pronuntarea deciziei recurate, Colegiul penal atestd ca decizia de a dispune
incetarea procesului penal In legatura cu Impadcarea partilor, la etapa judecarii
cauzei In ordine de apel, este pripita si contrara prevederilor legale si practicii
judiciare.

Astfel, prevederile art. 109 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 233 din
08.11.2018, in vigoare din 07.01.2019, statueaza, ca ,,fmpiicarea este actul de tnldturare
a raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin gravd, iar in cazul
minorilor, si pentru o infractiune gravd, infractiuni previzute la capitolele I1I-V1, la art. 264
alin. (1) din Partea speciald, precum si in cazurile previzute de procedura penald, dacd
persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd
in privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al impdcdrii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.”

Colegiul penal constata, ca intr-adevar prevederile legale citate, creeaza o
situatie favorabila in privinta inculpatului Nazarov Victor, in raport cu versiunea
acestei prevederi legale in vigoare la data savarsirii infractiunii.

Cu toate acestea, instanta de recurs constatd ca instanta de apel la

pronuntarea solutiei adoptate nu a tinut cont de prevederile art. 109 alin. (2) Cod

penal, care de altfel nu au fost modificate, si care prevad cd impdcarea este

personala si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pand

la retragerea completului de judecatd pentru deliberare.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsitd de suport juridic
concluzia instantei de apel precum cd aceasta era indreptdtitd de a dispune
aplicarea dispozitiei art. 109 alin. (1) Cod penal, deoarece legea procesual penala
indica faptul ca rejudecarea cauzelor de catre instanta de apel si adoptarea
hotdrarilor are loc potrivit modului stabilit pentru prima instantd, fapt ce permite
acceptarea impacdrii partilor.

In acest context instanta de recurs tine sd accentueze, ca prevederile art. 109

alin. (2) Cod penal, au fost interpretate in sensul stabilirii momentului pana la care



poate avea loc impdcarea partilor, in acest sens legiuitorul avand in vedere faptul
ca momentul final este atunci cand cauza se judeca de catre instanta de fond, cand
completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective.

Acest inteles al legii rezulta din constructia si plasamentul procedurilor ce le
parcurge cauza penald pusd pe rol.

Conform Codului de procedura penald Titlului II, intitulat ,JUDECATA”,
cuprinde capitolele I-VI.

Dintre acestea, Capitolul III reglementeaza judecarea cauzei penale in prima
instanta, procedurd, care este descrisa in amanunte in patru sectiuni. Sectiunea a 4-
a este dedicata anume unei faze speciale a procedurii de judecare-, Deliberarea si
adoptarea sentintei”.

Prin urmare, pana la acest moment partile se pot Impaca In cazul
infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 109 Cod penal, cu exceptia celora prevazute
de alin. (1) art. 276 Cod de procedura penala. Imposibilitatea de-a admite Tmpdcarea
partilor la urmidtoarele cdi a procesului penal, cai ordinare de atac — Apelul si Recursul,
rezultd din prevederile art. 230 Cod de procedurd penald, care stipuleazd in alin. (2) cd in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Fazele urmatoare ale judecarii cauzei sunt cdi de verificare a temeiniciei si
legalitatii hotararii judecatoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii impacarii
partilor, potrivit legii materiale si procesual penale.

La caz, Colegiul penal largit a stabilit ca la faza examinarii cauzei In prima
instantd, chestiunea Impacarii nu a fost invocata de cdtre nici una dintre parti,
respectiv instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca poate dispune aplicarea
prevederilor art. 109 alin. (1) Cod penal

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, in prezenta
speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de cdtre procuror,
ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea admiterii
apelului declarat de catre procuror, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in
aceastd parte, In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece
aceastd eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesuale penale asupra aspectelor evidentiate In prezenta decizie, sa
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele

casarii deciziei atacate, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in



conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sili Radu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 19 mai 2020, in partea admiterii apelului declarat de catre
procurorul in Procuratura municipiului Chisindu oficiul Principal, Nedova Elena,
in cauza penald in privinta lui Nazarov Victor Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei
In aceasta parte de cdtre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In rest se mentin dispozitiile deciziei atacate.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispunerii rejudecarii, in rest
este irevocabila.

Pronuntata integral la 22 martie 2021.

Pregedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Toma Nadejda

Boico Victor
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