Dosarul nr. 1ra-713/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
TOMA Nadejda
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatii
GROSU Igor si DUBCEAC Oleg si de avocatul DRAGAN Natalia, in numele
inculpatilor GROSU Igor si DUBCEAC Oleg, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2020, in cauza penalad
privindu-i pe

GROSU Igor XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX
si
DUBCEAC Oleg XXXXX, nascut la XXXXX
originar si domiciliat in XXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.11.2017 — 18.02.2020;

Instanta de apel: 19.03.2020 — 03.11.2020;
Instanta de recurs: 12.01.2021 — 22.02.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 18.02.2020
GROSU Igor si DUBCEAC Oleg au fost recunoscuti vinovati de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 166t alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (patru episoade)
si condamnati fiecare, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod Penal, la amenda Tn marime
de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 20000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita functii in domeniul ordinii publice pe un termen de 5 ani.

Actiunile civile au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor s se pronunte instanta in ordinea procedurtii civile.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, din contul lui GROSU Igor si
DUBCEAC Oleg 1n beneficiul statului 285 lei cu titlu de cheltuieli.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte, prin prisma prevederilor art. 162
Cod de procedura penala.

1.1.  Prima instanta a statuat ca:

GROSU Igor, detindnd in baza ordinului nr. 38 ef din 15.10.2014, functia de
conducator-auto al serviciului operativ din cadrul organizatiei de paza SC ,,Bercut-
Grup,, SRL, reprezentand aceasta institutie care activeaza in baza licentei nr.
038806 eliberata la 08.04.2009 de Camera inregistrarii de Stat pe langd Ministerul
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Justitiei al Republicii Moldova, conform careia se acorda colaboratorilor acesteia
imputerniciri de protectie a bunurilor si persoanelor, avand conform instructiunii
de serviciu dreptul de a aplica forta fizica in vederea asigurarii ordinii publice si,
fiind 1n virtutea acestor atributii, persoand care activeaza cu titlu oficial, contrar
prevederilor art. 3 COEDO, art. 24 Constitutia Republicii Moldova, art. 2 lit. c), art.
28 alin. (4) Legea nr.283-XV din 04.07.2003 cu privire la activitatea particulara de
detectiv si de paza”, pct. 2, 3 lit. @) Atributiile conducatorilor si personalului care
practica activitate particulara de paza aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 667
din 08.07.2005 cu privire la masurile de realizare a Legii nr. 283-XV din
04.07.2003 cu privire la activitatea particularda de detectiv si de paza, care il
obligau sa nu supund pe nimeni la torturd, sa contribuie la respectarea intereselor
statului si la mentinerea ordinii publice, sd aplice forta fizica exclusiv in conditiile
legii, sa respecte drepturile si libertatile omului, a comis actiuni, care reprezintad
tratament inuman si degradant in urmatoarele circumstante:

Astfel, GROSU Igor, fiind persoand publicd si actionand cu titlu oficial,
angajat al organizatiei de paza SC ,,Bercut-Grup” SRL, impreuna cu colegul sau de
serviciu DUBCEAC Oleg, la data de 29.03.2015, conform dislocarii fortelor si
mijloacelor organizatiei de paza SC ,,Bercut-Grup” SRL, au intrat si se aflau in
serviciul de paza a obiectelor care erau dislocate pe teritoriul mun. Balti pe
automobilul specializat de model ,,Dacia Duster”.

La 30.03.2015, in jurul orei 03:15 in Unitatea de Garda a OP SC ,,Bercut-
Grup” SRL la pupitru, a parvenit semnalul de alarma din localul ,,Monro” amplasat
pe adresa: mun. Balfi, str. Stefan cel Mare, 57, pe motivul, precum ca vizitatorii
localului nu au dorit sa achite factura.

La fata locului s-au deplasat angajatii organizatiei de paza ,,Bercut-Grup”
SRL, DUBCEAC Oleg si GROSU Igor, care actionau cu titlu oficial si care i-au
identificat pe numitii LEONOV Serghei si MUSAEV Vaghif, pe care i-au scos
afara din local.

In perioada de timp, aproximativ ora 03:25-03:50, GROSU Igor, actionand cu
0 intentie criminald unica cu colegul sau de serviciu DUBCEAC Oleg, aflandu-se
in preajma localului ,,Monro” din str. Stefan cel Mare 57, incalcandu-si obligatiile
functionale, actionand cu scopul de a-i pedepsi pe ultimii pentru un pretins act ilicit
pe care acestia precum ca l-ar fi comis, pentru a-i intimida si de a face presiuni
asupra lor, fara temei si necesitate, intentionat, in mod ilegal, pentru a-si demonstra
suprematia, au aplicat fata de ambii mijlocul special de protectie — pulverizatorul
iritant cu gaz lacrimogen, stropindu-i la ochi, dupa ce au purces la maltratarea
acestora, cauzandu-le multiple lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului,
preponderent in regiunea capului §i cutiei toracice, continudnd maltratarea lui
MUSAEYV Vaghif chiar si dupa eschivarea lui LEONOV Serghei de la fata locului,
cauzandu-le astfel intentionat dureri si suferinte fizice, iar lui MUSAEV Vaghif
vatamari corporale neinsemnate, sub forma de excoriatiec pe mucoasa buzei de jos
pe dreapta cu edem moderat al buzei, adicd au admis actiuni ce reprezinta
tratament inuman si degradant.

Tot GROSU lgor, fiind persoana publica si actionand cu titlu oficial, angajat
al organizatiei de paza SC ,,Bercut-Grup” SRL, impreund cu colegul sau de
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serviciu DUBCEAC Oleg, la 04.12.2015, conform dislocarii fortelor si mijloacelor
organizatiei de paza SC ,,Bercut-Grup” SRL, au intrat in serviciul de pazd a
obiectelor care erau dislocate pe teritoriul mun. Balti pe automobilul specializat de
model ,,Dacia Duster”.

In jurul orei 23:30, deplasindu-se pe str. Independentei, mun. Bilti cu
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, la volanul caruia se afla
DUBCEAC Oleg, fara nici un motiv, au stopat automobilul in preajma pietonilor
ANDREICIUC Andrei si GADLEVSCHI Iuri, dupa ce GROSU Igor actionand cu
0 intentie criminald unica cu colegul sau de serviciu DUBCEAC Oleg, iesind din
automobil, incalcandu-si obligatiile functionale, actionand cu scopul de a-i pedepsi
pe ultimii pentru un pretins act ilicit pe care acestia precum ca l-ar fi comis, pentru
a-1 intimida si de a face presiuni asupra lor, fard temei si necesitate, intentionat, in
mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, au aplicat fata de ambii mijlocul
special de protectie — pulverizatorul iritant cu gaz lacrimogen, stropindu-i la ochi,
dupa ce DUBCEAC Oleg a purces la maltratarea numitului ANDREICIUC Andrei,
rasucindu-i maina stanga, dupa ce i-a aplicat o lovitura cu piciorul in piept, apoi
lovituri cu piciorul si bastonul de cauciuc la maina stanga, cauzandu-le astfel
intentionat lui ANDREICIUC Andrei si GADLEVSCHI Turi dureri si suferinte
fizice, iar luit ANDREICIUC Andrei si vatamari corporale usoare cu 0 dereglare de
scurtd duratd a sanatatii (de la 6 la 21 zile), sub forma de subluxatie in articulatia
radio carpiand pe stanga si excoriatie pe palma stangd, adicd au admis actiuni ce
reprezintd tratament inuman si degradant.

Tot GROSU Igor, fiind persoana publica si actionand cu titlu oficial, angajat
al organizatiei de paza SC ,,Bercut-Grup” SRL, impreund cu colegul sau de
serviciu DUBCEAC Oleg, la 28.12.2015, conform dislocarii fortelor si mijloacelor
organizatiei de paza ,,Bercut-Grup” SRL, au intrat si se aflau in serviciul de paza a
obiectelor care erau dislocate pe teritoriul mun. Balti pe automobilul specializat de
model ,,Dacia Duster”.

La 29.12.2015 in jurul orei 01:50 TROFIM Sergiu si CRECIUN Adrian,
aflandu-se impreuna cu alte persoane in localul ,,Melodia” din str. Dostoevschi 2,
mun. Balti, din intentii huliganice, au initiat o bétaie cu personalul localului si cu
numitul PUSTOVOI Dumitru, provocandu-le multiple lovituri cu mainile si
picioarele in diferite regiuni ale corpului. Dupa comiterea actelor ilicite, persoanele
implicate au parasit localul intentionind de a se eschiva de la fata locului. in
legatura cu faptele ilicite indicate supra, de catre personalul localului a fost actionat
butonul de alarma. La fata locului s-au deplasat angajatii organizatiei de paza SC
,Bercut-Grup” SRL GROSU Igor si DUBCEAC Oleg, care actionau cu titlu oficial
si care i-au identificat si retinut in regiunea statiei transportului urban ,,Centru” din
str. Stefan cel Mare, mun. Balti, pe TROFIM Sergiu si CRECIUN Adrian pe care
in jurul orei 02:00, aducandu-i in localul ,,Melodia”, din str. Dostoevschi 2, mun.
Bilti, actionand cu o intentie criminald unicd, cu scopul de a-i pedepsi pe ultimii
pentru actele ilicite comise de catre acestia, pentru a-i intimida si de a face presiuni
asupra lor, fara temei si necesitate, intentionat, in mod ilegal, pentru a-si demonstra
suprematia, au aplicat fata de TROFIM Sergiu de la 6 la 10 lovituri cu bastonul de
cauciuc, picioarele si pumnii in diferite regiuni ale corpului, preponderent in
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regiunea capului si spatelui, iar fatda de CRECIUN Adrian circa 3-4 lovituri cu
picioarele in regiunea cutiei toracice, cauzandu-le astfel intentionat dureri si
suferinte fizice, iar numitului TROFIM Sergiu vatamare neinsemnata sub forma de
excoriatie a gambei stangi, adica au admis actiuni ce reprezintd tratament inuman
si degradant.

Tot GROSU Igor, fiind persoand publicd si actionand cu titlu oficial, angajat
al organizatiei de paza SC ,Bercut-Grup” SRL, impreuna cu colegul sau de
serviciu DUBCEAC Oleg, la 28.12.2015, conform dislocarii fortelor si mijloacelor
organizatiei de pazd SC ,,BercutGrup” SRL, au intrat si se aflau in serviciul de
paza a obiectelor care erau dislocate pe teritoriul mun. Bal{i pe automobilul
specializat de model ,,Dacia Duster”.

La 29.12.2015 in jurul orei 03:20 in Unitatea de Garda a OP SC ,,Bercut-
Grup” SRL, la pupitru, a parvenit semnalul de alarma din localul ,,Fortuna”
amplasat pe adresa: mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 1/A, pe motivul, precum cé in
local intre vizitatori are loc un conflict. La fata locului s-au deplasat angajatii
organizatiei de paza SC ,,Bercut-Grup” SRL GROSU Igor si DUBCEAC Oleg,
care actionand cu titlu oficial, avand o intentie criminald unicd, aflandu-se pe
terasa din preajma localului, in jurul orei 03:30, incdlcdndu-si obligatiile
functionale, actionand cu scopul de a pedepsi persoanele precum cd implicate in
conflict pentru un pretins act ilicit pe care acestea precum ca l-ar fi comis, pentru a
le intimida si de a face presiuni asupra lor, fard temei si necesitate, intentionat, in
mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, au aplicat fatda de ZAPOROJAN
Nicoali si ZAPOROJAN Vasilii mijlocul special de protectie — pulve rizatorul
iritant cu gaz lacrimogen, stropindu-i la ochi, dupa ce au purces la maltratarea
acestora, DUBCEAC Oleg cauzandu-i numitului ZAPOROJAN Nicolai o lovitura
cu pumnul in fata, iar apoi impreuna cu GROSU Igor multiple lovituri cu
picioarele, circa 2 la numar, si bastonul de cauciuc, circa 3 la numar, in regiunea
cutiei toracice si spatelui, lui ZAPOROJAN Vasili multiple lovituri cu bastonul de
cauciuc §i picioarele in regiunea cutiei toracice si spatelui, iar pe DOLINTA
Cristina, care a incercat sa impiedice maltratarea primilor, DUBCEAC Oleg a
imbrancit-o, dupa ce a fost imbrancita de catre GROSU Igor, trasa de par si lovita
de catre acesta o datd cu mina la fatd, cauzdndu-le astfel intentionat dureri si
suferinte fizice, iar lui ZAPOROJAN Nicolai vatamari corporale usoare, cu o
dereglare de scurta durata a sanatatii (de la 6 la 21 zile), sub forma de fractura
posttraumatica a dintelui 1 a maxilei pe dreapta, luxatia dintelui 2 a maxilei pe
dreapta, echimoza a cutiei toracice pe stanga, excoriatii pe buza inferioard si pe
gamba stanga, adica au admis actiuni ce reprezintd tratament inuman si degradant.

Ulterior, continuandu-si activitatea infractionalda, actionand cu e intentie
criminala unicd, DUBCEAC Oleg a intrat in local, de unde l-a scos fortat,
imbrancindu-l, pe terasa din preajma localului pe numitul BUZAN Mihai, care
stitea la masa, fara ca acesta sa intreprinda careva actiuni ilicite, aplicandu-i 0
lovitura cu piciorul la picior si cu pumnul in fata, in timp ce GROSU Igor i-a
cauzat nu mai putin de 2 lovituri cu piciorul si 2 lovituri cu bastonul de cauciuc in
regiunea cutiei toracice si spatelui, cauzandu-i astfel intentionat dureri si suferinte
fizice, adicd au admis actiuni ce reprezinta tratament inuman si degradant.



DUBCEAC Oleg, detinand in baza ordinului nr. 38 ef din 15.10.2014, functia
de conducator-auto al serviciului operativ din cadrul organizatiei de paza SC
,,Bercut-Grup” SRL, reprezentand aceasta institutie care activeaza in baza licentei
nr.038806 ecliberatd la 08.04.2009 de Camera Inregistririi de Stat pe langa
Ministerul Justitiet al Republicii Moldova, conform careia se acorda
colaboratorilor acesteia imputerniciri de protectie a bunurilor si persoanelor, avand
conform instructiunii de serviciu dreptul de a aplica forta fizica in vederea
asigurarii ordinii publice si, fiind in virtutea acestor atribufii, persoand care
activeaza cu titlu oficial, contrar prevederilor art. 3 CoEDO, art. 24 Constitutia
Republicii Moldova, art. 2 lit. c), art. 28 alin. (4) Legea nr.283-XV din 04.07.2003
Ccu privire la activitatea particulara de detectiv si de paza, pct. 2, 3 lit. a) Atributiile
conducatorilor si personalului care practica activitate particulard de paza aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 667 din 08.07.2005 cu privire la masurile de
realizare a Legii nr. 283-XV din 04.07.2003 cu privire la activitatea particulard de
detectiv si de paza care il obligau sd nu supuna pe nimeni la tortura, sa contribuie
la respectarea intereselor statului si la mentinerea ordinii publice, sd aplice forta
fizica exclusiv in conditiile legii, sd respecte drepturile si libertatile omului, a
comis actiuni, care reprezintd tratament inuman si degradant in urmatoarele
circumstante:

Astfel, DUBCEAC Oleg, fiind persoana publica si actionand cu titlu oficial,
angajat al organizatiei de paza SC ,,Bercut-Grup” SRL, impreuna cu colegul sau de
serviciu GROSU Igor, la 29.03.2015, conform dislocarii fortelor si mijloacelor
organizatiei de paza SC ,,Bercut-Grup” SRL, au intrat si se aflau in serviciul de
pazd a obiectelor care erau dislocate pe teritoriul mun. Balfi pe automobilul
specializat de model ,,Dacia Duster”.

La 30.03.2015 in jurul orei 03:15 in Unitatea de Garda a OP SC ,,Bercut-
Grup” SRL, la pupitru, a parvenit semnalul de alarmda din localul "Monro”,
amplasat pe adresa: mun. Balti, str. Stefan cel Mare 57, pe motivul, precum ca
vizitatorii localului nu au dorit sa achite factura.

La fata locului s-au deplasat angajatii organizatiei de paza ,,Bercut-Grup”
SRL DUBCEAC Oleg si GROSU Igor, care actionau cu titlu oficial si care i-au
identificat pe LEONOV Serghei si MUSAEV Vaghif, pe care i-au scos afara din
local.

In perioada de timp, aproximativ ora 03:25-03:50, GROSU Igor actionand cu
o intentie criminald unica cu colegul sau de serviciu DUBCEAC Oleg, aflandu-se
in preajma localului ,,Monro” din str. Stefan cel Mare 57, incalcandu-si obligatiile
functionale, actionand cu scopul de a-i pedepsi pe ultimii pentru un pretins act ilicit
pe care acestia precum ca l-ar fi comis, pentru a-i intimida si de a face presiuni
asupra lor, fara temei §i necesitate, intentionat, in mod ilegal, pentru a-si demonstra
suprematia, au aplicat fata de ambii mijlocul special de protectie — pulverizatorul
iritant cu gaz lacrimogen, stropindu-i la ochi, dupa ce au purces la maltratarea
acestora, cauzandu-le multiple lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului,
preponderent in regiunea capului si cutiei toracice, continudnd maltratarea lui
MUSAEYV Vaghif chiar si dupa eschivarea lui LEONOV Serghei de la fata locului,
cauzandu-le astfel intentionat dureri si suferinte fizice, iar lui MUSAEV Vaghif
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vatamari corporale neinsemnate, sub forma de excoriatie pe mucoasa buzei de jos
pe dreapta cu edem moderat al buzei, adicd au admis actiuni ce reprezintd
tratament inuman si degradant.

Tot DUBCEAC Oleg, fiind persoana publicd si actionand cu titlu oficial,
angajat al organizatiei de paza SC ,,Bercut-Grup” SRL, impreuna cu colegul sau de
serviciu GROSU Igor, la 04.12.2015, conform dislocarii fortelor si mijloacelor
organizatiei de paza SC ,,Bercut-Grup” SRL, au intrat in serviciul de pazd a
obiectelor care erau dislocate pe teritoriul mun. Balti pe automobilul specializat de
model ,,Dacia Duster”.

In jurul orei 23:30 deplasandu-se pe str. Independentei, mun. Bilti cu
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, la volanul caruia se afla
DUBCEAC Oleg, fara nici un motiv, au stopat automobilul in preajma pietonilor
ANDREICIUC Andrei si GADLEVSCHI luri, dupa ce GROSU Igor actionand cu
o intentie criminald unica cu colegul sau de serviciu DUBCEAC Oleg, iesind din
automobil, incadlcandu-si obligatiile functionale, actionand cu scopul de a-i pedepsi
pe ultimii pentru un pretins act ilicit pe care acestia precum ca I-ar fi comis, pentru
a-1 intimida si de a face presiuni asupra lor, fara temei si necesitate, intentionat, in
mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, au aplicat fatd de ambii mijlocul
special de protectie — pulverizatorul iritant cu gaz lacrimogen, stropindu-i la ochi,
dupa ce DUBCEAC Oleg a purces la maltratarea lui ANDREICIUC Andrei,
rasucindu-i maina stanga, dupa ce i-a aplicat o lovitura cu piciorul in piept, apoi
lovituri cu piciorul si bastonul de cauciuc la maina stangd, cauzandu-le astfel
intentionat lui ANDREICIUC Andrei si GADLEVSCHI Turi dureri si suferinte
fizice, iar lui ANDREICIUC Andrei si vatamari corporale usoare cu o dereglare de
scurta duratd a sanatatii (de la 6 la 21 zile), sub forma de subluxatie in articulatia
radio-carpiana pe stanga si excoriatie pe palma stanga, adica au admis actiuni ce
reprezintd tratament inuman si degradant.

Tot DUBCEAC Oleg, fiind persoana publicd si actionand cu titlu oficial,
angajat al organizatiei de paza SC ,,Bercut-Grup” SRL, impreuna cu colegul sau de
serviciu GROSU Igor, la 28.12.2015, conform dislocarii fortelor si mijloacelor
organizatiei de pazd ,,Bercut-Grup” SRL, au intrat si se aflau in serviciul de paza a
obiectelor care erau dislocate pe teritoriul mun. Balti pe automobilul specializat de
model ,,Dacia Duster”.

La 29.12.2015 in jurul orei 01:50 TROFIM Sergiu si CRECIUN Adrian,
aflandu-se Tmpreuna cu alte persoane in localul ”Melodia” din str. Dostoevschi 2,
mun. Balti, din intentii huliganice, au initiat o bataie cu personalul localului si cu
PUSTOVOI Dumitru, provocandu-le multiple lovituri cu mainile si picioarele in
diferite regiuni ale corpului. Dupa comiterea actelor ilicite, persoanele implicate au
parisit localul intentionand de a se eschiva de la fata locului. In legaturi cu faptele
ilicite indicate supra, de catre personalul localului a fost actionat butonul de
alarma. La fata locului s-au deplasat angajatii organizatiei de pazd SC ,,Bercut-
Grup” SRL GROSU Igor si DUBCEAC Oleg, care actionau cu titlu oficial si care
i-au identificat si retinut in regiunea statiei transportului urban ,,Centru” din str.
Stefan cel Mare, mun. Bailti, pe TROFIM Sergiu si CRECIUN Adrian, pe care in
jurul orei 02:00, aducandu-i in localul ,,Melodia”, din str. Dostoevschi 2, mun.
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Balti, actionand cu o intentie criminald unicd, cu scopul de a-i pedepsi pe ultimii
pentru actele ilicite comise de cdtre acestia, pentru a-1 intimida si de a face presiuni
asupra lor, fara temei si necesitate, intentionat, In mod ilegal, pentru a-si demonstra
suprematia, au aplicat fata de TROFIM Sergiu de la 6 la 10 lovituri cu bastonul de
cauciuc, picioarele si pumnii in diferite regiuni ale corpului, preponderent in
regiunea capului si spatelui, iar fata de CRECIUN Adrian circa 3-4 lovituri cu
picioarele in regiunea cutiei toracice, cauzandu-le astfel intentionat dureri si
suferinte fizice, iar lui TROFIM Sergiu vatamare neinsemnatd sub forma de
excoriatie a gambei stangi, adica au admis actiuni ce reprezinta tratament inuman
si degradant.

Tot DUBCEAC Oleg, fiind persoana publicd si actionand cu titlu oficial,
angajat al organizatiei de paza SC ,,Bercut-Grup” SRL, impreuna cu colegul sau de
serviciu GROSU Igor, la 28.12.2015, conform dislocarii fortelor si mijloacelor
organizatiei de paza SC ,,Bercut-Grup” SRL, au intrat si se aflau in serviciul de
pazd a obiectelor care erau dislocate pe teritoriul mun. Balti pe automobilul
specializat de model ,,Dacia Duster”.

La 29.12.2015 in jurul orei 03:20 in Unitatea de Garda a OP SC ,Bercut-
Grup” SRL, la pupitru, a parvenit semnalul de alarma din localul ,,Fortuna”,
amplasat pe adresa: mun. Balti, str. Stefan cel Mare 1/A, pe motivul, precum ca in
local intre vizitatori are loc un conflict. La fata locului s-au deplasat angajatii
organizatiei de paza SC ,,Bercut-Grup” SRL GROSU Igor si DUBCEAC Oleg,
care actionand cu titlu oficial, avand o intentie criminald unicd, aflandu-se pe
terasa din preajma localului, in jurul orei 03:30, incdlcandu-si obligatiile
functionale, actionand cu scopul de a pedepsi persoanele precum ca implicate in
conflict pentru un pretins act ilicit pe care acestea precum ca l-ar fi comis, pentru a
le intimida si de a face presiuni asupra lor, fard temei si necesitate, intentionat, in
mod ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, au aplicat fatd de ZAPOROJAN
Nicolai si ZAPOROJAN Vasili mijlocul special de protectie — pulverizatorul iritant
cu gaz lacrimogen, stropindu-i la ochi, dupa ce au purces la maltratarea acestora,
DUBCEAC Oleg cauzandu-i numitului ZAPOROJAN Nicolai o lovitura cu
pumnul in fata, iar apoi impreuna cu GROSU Igor multiple lovituri cu picioarele,
circa 2 la numar, si bastonul de cauciuc, circa 3 la numdr, in regiunea cutiei
toracice si spatelui, lui ZAPOROJAN Vasili multiple lovituri cu bastonul de
cauciuc si picioarele in regiunea cutiei toracice si spatelui, iar pe DOLINTA
Cristina, care a incercat sa impiedice maltratarea primilor, DUBCEAC Oleg a
imbrancit-o, dupa ce a fost imbrancita de catre GROSU Igor, trasd de par si lovita
de catre acesta o datd cu méana la fatd, cauzindu-le astfel intentionat dureri si
suferinte fizice, 1ar lut ZAPOROJAN Nicolai vatamari corporale usoare, cu o
dereglare de scurtd duratd a sdnatatii (de la 6 la 21 zile), sub forma de fractura
posttraumatica a dintelui 1 a maxilei pe dreapta, luxatia dintelui 2 a maxilei pe
dreapta, echimoza a cutiei toracice pe stinga, excoriatii pe buza inferioara si pe
gamba stanga, adica au admis actiuni ce reprezintd tratament inuman si degradant.
Ulterior, continudndu-si activitatea infractionald, actionind cu o intentie criminald
unica, DUBCEAC Oleg a intrat in local, de unde I-a scos fortat, imbrancindu-I, pe
terasa din preajma localului pe BUZAN Mihai, care statea la masa, fara ca acesta
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sd intreprinda careva actiuni ilicite, aplicdndu-i o lovitura cu piciorul la picior si cu
pumnul 1n fata, in timp ce GROSU Igor i-a cauzat nu mai putin de 2 lovituri cu
piciorul si 2 lovituri cu bastonul de cauciuc in regiunea cutiei toracice si spatelui,
cauzandu-i astfel intentionat dureri si suferinte fizice, adica au admis actiuni ce
reprezintd tratament inuman si degradant.

Actiunile inculpatilor se incadreaza in baza art. 166 alin. (2) lit. b), ¢) si d)
Cod penal — cauzare intentionata a unei dureri si suferinte fizice, care reprezintd
tratament inuman §i degradant, de catre persoane publice sau de catre persoane
care de facto exercita atributiile unei autoritati publice, care actioneaza cu titlu
oficial, savarsite de 2 persoane, asupra mai multor persoane, cu folosirea
instrumentelor speciale.

2. Nefiind de acord cu sentinta in partea individualizarii pedepsei, apel a
declarat procurorul REABOI Oleg, solicitand casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui GROSU Igor si
DUBCEAC Oleg, recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.
166! alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (patru episoade), si le fie stabilitd pedeapsa
cu inchisoare si sa fie admise actiunile civile.

In argumentarea apelului s-a invocat ci nu s-a tinut cont de rezonanta
crimelor comise precum si de faptul ca inculpatii au comis un concurs de
infractiuni.

Astfel, pedeapsa cu amenda este vadit neproportionala faptelor comise de
inculpati si urmarile produse. Mai mult, inculpatii nu au recunoscut vina si nu au
intreprins masuri intru achitarea prejudiciului cauzat prin infractiune, iar cele
relatate de acestia nu adeveresc cainta acestora pentru cele comise $i respectiv
contribuirea la aflarea adevarului pe marginea procesului penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie
2020 a fost admis apelului, casata sentinta in latura pedepsei, rejudecata cauza
pronuntatd a noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care GROSU Igor si DUBCEAC Oleg, recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (patru episoade),
au fost condamnati fiecare, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod Penal, la inchisoare pe
un termen de 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

DUBCEAC Oleg a fost luat imediat din sala de sedinta, calculand termenul de
executare a pedepsei din 03.11.2020.

In privinta lui GROSU Igor s-a dispus calcularea termenului de executare a
pedepsei din momentul retinerii.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

3.1. Instanta de apel a conchis ca prima instantd, retinand in actiunile
inculpatilor elementele infractiunii pentru comiterea a patru epizoade, contrar
acestor circumstante a ales fata de inculpati cea mai blanda pedeapsa — amenda.

Astfel, inculpatii Grosu Igor Victor si Dubceac Oleg Valeriu, fiind functionari
al serviciului operativ din cadrul organizatiei de pazd SC ,Bercut-Grup” SRL,
persoane care activeaza cu titlu oficial, in virtutea profesiunii, aveau cunostintele
necesare, aptitudini si experientd suficientd in cazurile necesare de aplicare a
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violentei fizice. In pofida acestui fapt, si-au permis sa aplice forta fizica care nu era
necesard in privinta partilor vatamate, in circumstante in care acestia nu a prezentat
un pericol real si iminent pentru viata sau sdndtatea inculpatilor.

Reiesind din cele expuse, s-a considerat ca inculpatii nu pot fi corectati prin
aplicarea pedepsei sub forma de amenda ci prin pedeapsa inchisorii, deoarece au
comis o infractiune grava in patru episoade, n privinta mai multor parti vatamate.
Mai mult, inculpatii vina in comiterea infractiunii nu au recunoscut-0, NU S-au cait
de cele comise si nu au Intreprins careva masuri pentru achitarea prejudiciului
material si moral, iar cele relatate de acestia nu confirma cdinta acestora pentru
actiunile comise.

Solicitarea privind admiterea actiunilor civile inaintate de catre partile
vatamate a fost considerata neintemeiata, or probe cu privire la prejudiciul cauzat
nu au fost prezentate.

4, Criticand decizia pentru netemeinicie, recursuri au declarat inculpatii
st avocatul DRAGAN Natalia, in numele inculpatilor.

Invocand existenta erorilor de drept prevazute la pct. 6) si 10 ) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, recurentii, unanim, indicd cd pedeapsa aplicata de
instanta de apel lut GROSU Igor si DUBCEAC Oleg nu corespunde rigorilor
principiului de individualizare a pedepsei penale si nu s-a tinut cont de faptul ca
executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate, or instanta nu a motivat in nici un mod cerinta
apararii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, in cazul in care s-ar ajunge la
concluzia de aplicare a celei mai aspre pedepse.

Drept urmare, se solicita solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala — mentinerea sentintei, apelul fiind gresit admis.

S. La recursurile ordinare, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, din motiv ca sunt vadit neintemeiate si argumentand ca
instanta de apel a adoptat o solutie in conformitate cu normele penale si hotararea
este una motivata.

6. Colegiul Penal constata ca recursurile ordinare au fost depuse in
termen legal, pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 03 noiembrie 2020, iar
recursurile au fost depuse la 17 si 24 decembrie 2020 si nu sunt in mod vadit
nefondate in sensul art. 432 Cod de procedura penala, fiind admisibile.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei
instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, reiesind din urmatoarele:

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in
care se constatd incalcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul
unei proceduri precedente, care afecteaza hotararea pronuntata, este o ignorare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale,
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instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de procedurd comisa de
instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art. 6 CoEDO este incalcat, or se
afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza chestiunilor de
drept, cat priveste categoria si modalitatea de executare a pedepsei, respectiv
ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cai de atac, se rezuma la inlaturarea erorilor
de drept admise de instanta ierarhic inferioara, in aceasta parte, la etapa precedenta
de judecare a cauzei (art. 434 Cod de proceduri penali).

Rezultand din continutul cererilor de recurs, se constata ca recurentii,
invocand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, pledeaza pentru desfiintarea deciziei instantei de apel, motivand
ca apelul a fost admis gresit, hotardrea atacata necuprinzand motivele pe care se
intemeiaza si au fost aplicate pedepse individualizare contrar legii.

Colegiul Penal largit nu se poate ralia cerintei recurentilor si considera ca
spetei 11 este incidentd solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala potrivit careia, judecand recursul, instanta de recurs este in drept
sa il admita, sa caseze, partial sau total hotararea atacata, sa rejudece cauza §i sa
pronunfe o noud hotardare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, Or
instanta apel nu a respectat prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal potrivit carora
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici injoseasca
demnitatea persoanei condamnate, admitand astfel o eroare de drept.

In sustinerea solutiei adoptate se statueazi ca, principiul individualizarii
pedepsei obliga instanta de judecatd de a aplica o pedeapsa echitabila reiesind din
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveazda raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectari si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Colegiul Penal largit mentioneazd ca concluzia de aplicare a pedepsei
definitive, rezultatd din aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, cu inchisoarea pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
5 ani, a fost facuta in corespundere cu principiul individualizarii pedepsei, or o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La caz, infractiunea a fost savarsita in 4 episoade, in privinta a 7 parti
vatamate, face parte din categoria infractiunilor grave si s-a soldat cu cauzare de
vatamari corporale neinsemnate si usoare cat si cu cauzare de dureri si suferinte
fizice. De asemenea, inculpatii au aplicat forta fizicd care nu era necesara in
privinta partilor vatdmate, ultimii neprezentand un pericol real si iminent pentru
viata sau sanatatea inculpatilor sau altor persoane.

Instanta de apel a statuat ca nerecunoasterea vinovatiei si nemanifestarea
caintei sincere determind aplicarea celei mai aspre pedepse. Cu acest argument
instanta de recurs nu este de acord si il exclude, or potrivit prevederilor art. 66 alin.
(4) Cod de procedura penala exercitarea de catre invinuit, inculpat a drepturilor de
care dispune sau renuntarea lui la aceste drepturi nu poate fi interpretata in
detrimentul lui si nu poate avea consecinte nefavorabile pentru el.
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In aceiasi ordine de idee, nu va fi retinut si faptul neintreprinderii de actiuni in
scopul restituirii prejudiciului cauzat prin infractiune, de vreme ce partile vatamate
nu au evaluat cuantumul pretentiilor fata de inculpati si nu au contestat hotararile
instantelor de fond in aceasta parte.

Subsecvent, se statueaza ca instanta de apel dupa aprecierea categoriei si
cuantumului pedepsei a omis sd se expunda asupra modalitatii de executare a
acesteia, hotararea fiind nemotivata in aceasta parte.

Cu adevarat, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu — gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte — persoana infractorului si Tmprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute In vedere dupa ce instanta si-a
format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite. In acelasi rand, instanta este in drept sa aplice si prevederile
Partii generale a Codului penal, in special prevederile art. 90 Cod penal.

Consultand textul deciziei se retine ca, instanta de apel nu s-a expus in nici un

mod cat priveste personalitatea infractorilor si daca aceasta (reiesind din faptul ci a
fost apreciat cuantumul pedepsei cu Inchisoare la limita de 4 ani si ca circumstante ce ar agrava

pedeapsa penald nu s-au constatat) ar face posibild/imposibila aplicarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune.

Astfel, tindnd cont de personalitatea inculpatilor care sunt pentru prima oara
pe banca de acuzare, sunt tineri, au familie si copii minori la intretinere (GROSU
Igor are 3 copii minori, iar DUBCEAC Oleg — 2 copii minori), sunt incadrati in campul
muncii i nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, de la momentul
savarsirii infractiunii s-au scurs mai mult de 5 ani, cat si avand in vedere principiul
umanismului legii penale (art. 4 Cod penal) si ca executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici injoseasca demnitatea persoanei condamnate (art. 61
alin. (2) Cod penal), Colegiul ajunge la concluzia ca nu este rational ca GROSU Igor
si DUBCEAC Oleg sa execute pedeapsa aplicata si dispune aplicarea art. 90 Cod
penal, suspendand executarea pedepsei pe un termen de probatiune de cate 2 (doi)
ani fiecare, daca, condamnatii nu vor savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplard si munca cinstita, vor indreptati increderea ce li s-a acordat, deoarece
pedeapsa a fost stabilita pana la 5 ani, iar interdictii de aplicare a acestor prevederi
nu sunt.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca exista temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) si Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatii GROSU Igor si
DUBCEAC Oleg si de avocatul DRAGAN Natalia, in numele inculpatilor GROSU
Igor si DUBCEAC Oleg, caseaza, in partea stabilirii pedepsei, decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2020, rejudeca cauza §i pronunta, in
aceasta parte, o noud hotarare:
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GROSU Igor XXXXX si DUBCEAC Oleg XXXXX se considera
condamnati in baza art. 166! alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea art. 84
alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal se dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de cate 2 (doi) ani
fiecare, daca, condamnatii nu vor savarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita, vor indreptati increderea ce li s-a acordat.

GROSU Igor XXXXX si DUBCEAC Oleg XXXXX urmeaza a fi eliberati
imediat din penitenciar daca au fost retinuti in baza deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2020 sau daca in privinta acestora nu este
aplicatd masurd preventiva sub forma de arest sau acestia nu executd pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Se mentin celelalte dispozitii ale deciziei.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 22 martie 2021.

Presedinte DIACONU lurie

Judecitori CATAN Liliana
GUZUN lon
TOMA Nadejda
BOICO Victor
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