Dosarul nr. 1ra-739/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie

judecatori CATAN Liliana, GUZUN lon, TOMA Nadejda si BOICO Victor

a judecat, fara participareca partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
IACHIMCIUC Alexandru, in numele inculpatului ZGARDAN Nicolae, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2020, in cauza penala privindu-| pe

ZGARDAN Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.02.2019 — 28.05.2020;
Instanta de apel: 08.07.2020 — 15.09.2020;
Instanta de recurs: 18.01.2021 — 22.02.2021.

Asupra recursul ordinar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul central, din 28 mai 2020,
ZGARDAN Nicolae a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (2) Cod penal si condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penald, la munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de
140 (una sutd patruzeci) ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficul statului a 320 (trei sute
douazeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte, in conformitate cu prevederile art.
162 Cod de procedura penala.

1.1.  Pentru a hotari astfel, prima instanta, in procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedurd penald, a statuat ca:

ZGARDAN Nicolae la 18 noiembrie 2018 aproximativ la ora 22:00, fara a
detine permis de conducere de categoria/subcategoria mijlocului de transport pe care
il conducea, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat de 0,81 mg/l, provocatd de consumul bauturilor spirtoase, fapt
confirmat prin tichetul Drager alcotest nr. 2476 din 18.11.2018, in acelasi timp,
conducand automobilul ,,Renault Kangoo”, cu n/i XXXXX pe drumul central din
XXXXX, apropiindu-se de gospodaria lui Herea Natalia si manifestand imprudenta
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in traficul rutier prin incalcarea prevederile pct. 45.1) al Regulamentului circulatie
rutiere potrivit caruia conducatorul auto este obligat sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevadd situatiile periculoase; starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; situatia rutierd; pct. 45. 2) care prevede ca in cazul in
care n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului; pct. 14 lit. a) care stipuleaza ca, conducatorului de vehicul i este interzis
sa conduca vehiculul in stare de ebrietate...; pct. 10.2 lit. a) potrivit caruia persoana
care conduce un autovehicul trebuie sa posede si.... permisul de conducere perfectat
pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus si prevederile art. 19 alin. (1) al Legii privind siguranta
traficului rutier care prevede ca dreptul de a conduce un autovehicul se confirma
prin permisul de conducere, in care este indicata categoria si/sau subcategoria lui, nu
a adaptat viteza de deplasare a vehiculului la starea psihofiziologica proprie, la
dexteritatea in conducere, iar ca rezultat a tamponat cu partea dreaptd din fata a
automobilului condus, in partea din spate, mijlocul de transport cu tractiune animala
(caruta tractata de cal), care in acel timp stationa in fata portii gospodariei lui Herea
Natalia si in care se afla numita Herea Natalia, provocandu-i fractura inchisa de os
pubis si ischion pe stanga cu deplasare de fragmente, fractura de coccis, plaga
contuza in regiunea perineala, contuzia tesuturilor moi ale toracelui si spatelui, care
in comun se califica ca vatamare medie, inclusiv deteriorand considerabil caruta.

Aceste actiuni ale inculpatului se incadreaza in baza art. 264 alin. (2) Cod
penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate, incalcarea ce a cauzat din
imprudenta vatamarea medie a integritatii corporale si a sanatatii persoanei.

Vinovdtia in cele incriminate prin rechizitoriu si-a gasit confirmare prin
probele administrate de acuzare, continutul carora a fost acceptat de aparare.

Scopurile propuse la art. 61 alin. (2) Cod penal vor fi atinse prin aplicarea
pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii, reiesind din modalitatea de
comitere a faptei infractionale, gravitatea acesteia, personalitatea inculpatului,
prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, cuantumul careia a fost
apreciat tinAnd cont de prevederile art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala.

Actiunea civild se admite in principiu, or partea vatdmata a inaintat pretentii
fatd de mai multi parati si nu a delimitat pretentiile sale fatd de fiecare.

2. Nefiind de acord cu sentinta apel a declarat avocatul LUNGU Artur, in
numele partii vatamate, solicitind casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui ZGARDAN Nicolae sa-i fie stabilita pedeapsa o pedeapsa mai aspra.

In motivarea apelului s-a invocat ca infractiunea a fost comisa din imprudenta
grava. Inculpatul nu a ajutat material §i la fiecare necesitate in perioada
tratamentului si nu a incercat s-o despigubeascd echitabil pe patimita. In urma
infractiunii comise de inculpat, HEREA Natalia a suferit leziuni corporale de
gravitate medie, care au necesitat o perioadd indelungatd de tratament (7 luni) si

care s-au soldat cu acordarea gradului de dezabilitate, ea devenind inapta de munca.
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Mai mult, ZGARDAN Nicolae a condus mijlocul de transport fara permis de
conducere, in stare de ebrictate avansata si in urma accidentului rutier a fost distrus
semnificativ mijlocul de transport a partii vatamate.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2020 a fost
admis apelul, casatd sentinta in partea numirii pedepsei si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui ZGARDAN
Nicolae, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i s-
a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, In penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
(trei) ani.

in baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei principale pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

3.1. Instanta de apel a retinut ca apelul este facut in termenul legal si ca
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, insd la numirea
pedepsei nu s-a luat in consideratie ca infractiunea savarsita face parte din categoria
infractiunilor, care atenteaza asupra securitatii circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, avand un pericol deosebit pentru societate si ca inculpatul,
fara a detine permis de conducere de categoria/subcategoria mijlocului de transport
pe care il conducea, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, conducand
automobilul, nu a adaptat viteza de deplasare a vehiculului la starea psihofiziologica
proprie, la dexteritatea in conducere, iar ca rezultat a tamponat mijlocul de transport
cu tractiune animala (caruta tractata de cal), care in acel timp stationa si in care se
afla partea vatamata provocandu-i vatamare medie sub forma de fracturd inchisa de
os pubis si ischion pe stanga cu deplasare de fragmente, fractura de coccis, plaga
contuza in regiunea perineald, contuzia tesuturilor moi ale toracelui si spatelui.
Subsecvent, inculpatul nu este de acord in totalitate cu actiunea civila.

In asa circumstante, s-a conchis ca pedeapsa aplicata este prea blanda in raport
cu gravitatea infractiunii savarsite si consecintele acesteia, iar restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane sunt posibile doar prin
aplicarea inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
(trei) ani or, potrivit art. 8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

De asemenea, conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei principale, cu fixarea unui termen de probatiune de
3 (trei) ani.

4, Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat avocatul IACHIMCIUC
Alexandru, in numele inculpatului.

Recurentul propune solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penala — mentinerea sentintei, apelul fiind gresit admis — invocand ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza si ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale (erori de drept previzute in pct. 6) si

10) alin. (1) art. 427 Cod de proceduri penal).
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Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de pozitia partii acuzarii din cadrul
judecarii cauzei de prima instantd, aceasta pledand pentru aplicarea pedepsei cu
amenda. La aprecierea categoriei si cuantumului pedepsei instanta de apel nu a tinut
cont de faptul ca la momentul sdvarsirii infractiunii inculpatul nu avea atinsa varsta
de 21 ani, a recunoscut vina si sincer s-a cdit de cele comise, este pentru prima oara
pe banca de acuzare, este student si a achitat partii vatamate 10000 lei pentru
tratament.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, au depus referintd procurorul si avocatul
partii vatamate, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit
neintemeiat si argumentand ca instanta de apel a adoptat o solutie in conformitate cu
normele penale si1 hotararea este una motivata.

6. Colegiul Penal constata ca recursul ordinar a fost depus in termen legal,
pronuntarea integrald a deciziei avand loc la 15 octombrie 2020, iar recursul a fost
depus la 14 noiembrie 2020 si nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 432 Cod
de procedura penala, fiind admisibil.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, reiesind din urmatoarele:

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza
a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteaza hotardrea pronuntata, este o ignorare esenfiala a
drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt
obligate de a rectifica eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic inferioare,
in caz contrar art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii
(hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza chestiunilor de drept,
cat priveste categoria si cuantumul pedepsei, respectiv ratiunea si finalitatea
exercitarii acestei cai de atac, se rezuma la inlaturarea erorilor de drept admise de
instanta ierarhic inferioard, in aceasta parte, la etapa precedenta de judecare a cauzei
(art. 434 Cod de procedura penali).

Rezultand din continutul cererii de recurs, se constatd ca recurentul, invocand
temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, pledeaza pentru desfiintarea deciziei instantei de apel, motivand ca apelul a
fost admis gresit, hotardrea atacata necuprinzdand motivele pe care se intemeiaza si
au fost aplicate pedepse individualizare contrar legii.

Cazului 1i este incidenta solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala potrivit careia, judecdand recursul, instanta de recurs este in
drept sa il admita, sa caseze, partial sau total hotardrea atacata, sa rejudece cauza
§i sa pronunte o noud hotardre, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, Or
instanta apel nu a respectat prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, admitand astfel o
eroare de drept.



Principiul individualizarii pedepsei obliga instanta de judecata de a aplica o
pedeapsa echitabila reiesind din gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectari si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul Penal largit mentioneaza ca concluzia de aplicare a pedepsei cu
inchisoarea, a carei executare a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, a fost facuta in corespundere cu principiul individualizarii pedepsei,
or o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, la caz, scopul restabilirii echitatii sociale, corectdrii condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane sunt posibile doar prin aplicarca pedepsei principale —
inchisoarea, a carei executare a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune — cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece:

- infractiunea savarsita face parte din categoria infractiunilor, care atenteaza
asupra securitdtii circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, avand un
pericol deosebit pentru societate;

- inculpatul nu detine permis de conducere de categoria mijlocului de transport
pe care il conducea. La momentul savarsirii infractiunii se afla in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat si, conducand automobilul, nu a adaptat viteza de
deplasare a vehiculului la starea psihofiziologicd proprie, la dexteritatea in
conducere, iar ca rezultat a tamponat mijlocul de transport cu tractiune animala
(caruta tractata de cal), care in acel timp stationa si in care se afla partea vatdmata
provocandu-i vatamare corporala medie, manifestatd prin fractura inchisa de os
pubis si ischion pe stinga cu deplasare de fragmente, fracturda de coccis, plaga
contuza in regiunea perineald, contuzia tesuturilor moi ale toracelui si spatelui.

Totodata se statueaza ca instanta de apel la aprecierea cuantumului pedepsei
principale nu a tinut cont si de prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal care obligi
instanta de a reduce cu Y maximul pedepsei, daca faptuitorul, la data comiterii
infractiunii, nu are Tmplinita varsta de 21 ani si cd necesitatea aplicarii pedepsei in
limitele generale urmeaza a fi argumentatd de catre instanta de judecata.

Potrivit textului deciziei instanta de apel, aplicand limitele generale de
pedeapsa, nu a facut referire la temeiurile ce au determinat o asemenea concluzie,
fapt ce echivaleaza cu o hotarare nemotivata.

Afirmatia ca la adoptarea solutiei inculpatul avea implinita varsta de 21 ani si
cd 1n privinta lui nu sunt aplicabile prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal nu are
suport legal, de vreme ce art. 8 Cod penal expres indica ca, caracterul infractional
al faptei §i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

La 18 noiembrie 2018, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(2) Cod penal, persoana se sanctiona cu amendad in marime de la 950 la 1350 unitati
conventionale, sau cu muncd neremunerata n folosul comunititii de la 200 la 240
de ore sau cu inchisoare de pdna la 4 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.




Din materialele cauzei rezulta ca ZGARDAN Nicolae la 18 noiembrie 2018 nu
avea implinitd varsta de 21 ani si, prin urmare, maximul pedepsei cu inchisoarea
care ii putea fi aplicat constituie 2 ani si 8 luni (% din 4 ani inchisoare).

De asemenea, deoarece cauza s-a judecat in procedura simplificata, prevazuta
la art. art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali, care obliga instanta de a reduce cu
s limitele pedepsei, limita maxima a pedepsei cu inchisoare ce poate fi aplicata lui
ZGARDAN Nicolae constituie 1 an si 10 Iuni (% din 2 ani si 8 luni inchisoare).

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal lirgit statueaza asupra
faptului ca, in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis
erorile de drept invocate de recurent, or ea nu a motivat necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale si a individualizat eronat cuantumul pedepsei
principale stabilita lui ZGARDAN Nicolae, impunandu-se solutia de casare partiala
a deciziei.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul IACHIMCIUC Alexandru, in
numele inculpatului ZGARDAN Nicolae, caseaza, in partea stabilirii pedepsei,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2020,
rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare prin care:

lui ZGARDAN Nicolae XXXXX, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3%)
Cod penal si art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, i se stabileste pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 10 (zece) luni, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, daca, condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se mentin celelalte dispozitii ale deciziei.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 22 martie 2021.

Presedinte DIACONU lurie

Judecitori CATAN Liliana
GUZUN lon
TOMA Nadejda
BOICO Victor



