Dosarul nr. 1ra-756/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Cepoi Ina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2020, in cauza penala privindu-| pe

TOPOR Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,

originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.11.2019—- 28.05.2020;
Instanta de apel: 23.06.2020 — 28.10.2020;
Instanta de recurs: 20.01.2021 — 24.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 28 mai 2020, Topor Andrei
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd i s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Balti din 19.12.2017, stabilindu-1 lui Topor Andrei pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani si 7 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Topor
Andrei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, actionand in mod
intentionat si avand scopul sustragerii ilicite a bunurilor altei persoane si dorind
survenirea acestor urmari, la 29.09.2019, aproximativ la orele 15.10, aflandu-se in
Piata centrala de pe XXXXX, profitand de faptul cd nu este observat de nimeni, pe
ascuns a sustras o geantd de umar pentru barbati de culoare neagra din materie, in care
se afla un ceas cu ecran cristalin din metal de culoare gri la pret de 1000 let MDL, un
ceas de model ,,Casio” de culoare neagra din plastic la pret de 150 let MDL, un telefon
mobil de model ,,Samsung” de culoare combinata gri-negru, la pret de 100 lei, un

telefon mobil de model ,,Lenovo A 319” sensor de culoare neagra la pret de 350 lei,
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un Incdrcdtor mobil pentru telefon de model ,,Gerffins” de culoare neagra la pret de
50 lei MDL, cheile de la apartament, cheile de la butic si cheile de la automobilul,
cablu ,,USB” de culoare neagra la pret de 30 lei, monede MDL cu nominalul una de
un leu, una de doi lei, una de cinci lei, si trei a cate 10 lei, aparat foto de model ,,Sony”
de culoare gri la pret de 100 lei MDL, incarcator pentru telefon de model ,,Samsung”
de culoare neagra la pret de 20 lei, de culoare neagra la pret de 20 lei, cantar electronic
de culoare gri la pret de 220 lei, carnet personal in care se aflau facturile, un
portmoneu de culoare neagra in care se afla buletin de identitate pe numele Stitcov
Nicolai, pasaportul tehnic al automobilului de model ,,Nissan Micra”, dupa care cu
bunurile sustrase de la fata locului a disparut, prin ce i-a cauzat partii vatamate Stitcov
Nicolai, o paguba materiald considerabild, in suma totala de 2078 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocata Cepoi Ina Tn interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, deoarece considera ca nu au fost pe
deplin elucidate circumstantele cauzei si nu corect a fost tras la raspundere penala
inculpatul pentru infractiunea data.

Tn motivarea cererii de apel avocata a invocat urmatoarele considerente:

- Sentinta a fost expediata prin intermediul Oficiului Postal si receptionata la data
de 10.06.2020;

- considera cd instanta de fond i-a dat faptei sdvarsite o incadrare juridica gresita,
ceea ce constituie temei pentru a declara apel, conform art. 400 alin. (1) Cod de
procedura penala ;

- nu au fost elucidate pe deplin circumstantele cauzei. Un moment cu care nu
este de acord, ca Topor Andrei a achitat prejudiciul care a fost comis prin infractiunea
data si partea vatamata a depus si o cerere. Aceasta cerere a fost anexata la materialele
dosarului, insa instanta de fond nu a luat in calcul acest lucru si nici nu s-a expus
asupra acestui moment;

- partea vatamata a indicat faptul ca i-a fost restituite celelalte bunuri sustrase si
cu atat mai mult i-a fost restituita si suma de 1200 lei si dumnealui a indicat momentul
ca-si retrage plangerea depusa;

- Topor Andrei a depus cerere de aplicare a art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, deoarece a recunoscut vina pe deplin, se caieste sincer de cele comise si
regretd mult de cele intamplate, un alt moment este ca are la intretinere fiica (mama
fetei e decedata, care a fost sotia lui Topor) si nepotica. Este angajat oficial in cAmpul
muncii §i are loc permanent de trai. Este unica sursa de venit pentru familie. Totodata
a fost anexata la dosar cererea partii vatamate, care nu a fost luata in consideratie de
instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2020,
apelul avocatei Cepoi Ina in interesele inculpatului a fost respins ca depus peste
termen, sentinta s-a mentinut fard modificari.



S-a respinge solicitarea inculpatului cu privire la aplicarea prevederilor art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala privind reducerea termenului de pedeapsa in
legatura cu incélcarea drepturilor acestuia privind conditiile de detentie, garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, apelul declarat
de avocat urmeaza a fi respins ca depus peste termen, nefiind stabilit temei de
repunere in termen a apelului declarat.

Instanta de apel a constatat conform procesului-verbal al sedintei judiciare si
inscrisurilor cercetate, ca in sedinta judiciard din 06.03.2020 la judecarea cauzei a
participat inculpatul si aparatorul acestuia Cepoi Ina, fiind amanata deliberarea si
pronuntarea sentintei pentru data de 24.03.2020 orele 14.30, la 24.03.2020 sedinta
judiciara a fost amanata in legatura cu starea de urgentd declarata in tara, ulterior
despre sedinta judiciara stabilitd pentru 28.05.2020 orele 10.30 a fost informata
telefonic avocata Cepoi Ina, totodata in sedinta judiciara din 28.05.2020 cand a avut
loc deliberarea si pronuntarea sentintei a participat inculpatul si aparatorul acestuia
Cepoi Ina, fiind pronuntata sentinta motivata la 28.05.2020 (f.d.78-80, 84, 85, 88-94).

Potrivit materialelor cauzei penale la fel se constata ca inculpatul a primit copia
sentintei motivate la data de 28.05.2020, fapt confirmat prin recipisa anexatd la
materialele cauzei (f.d.95), iar in adresa avocatului Cepoi Ina copia sentintei motivate
din 28.05.2020 a fost expediata la data de 05.06.2020, fapt confirmat prin Instiintarea
nr.15949 din 05.06.2020 anexata la materialele cauzei (£.d.96).

Totodata apelul a fost declarat de catre avocatul Cepoi Ina la data de 18.06.2020
potrivit stampilei aplicate pe apel, fiind inregistrat apelul avocatului la Judecétoria
Balti cu nr.13057 din 18.06.2020 (f.d. 99-101).

In aceste circumstante, pentru avocatul Cepoi Ina, termenul de apel curge de la
data pronuntarii hotdrarii motivate, si anume din 28.05.2020, insa apelul declarat
Tmpotriva sentintei instantei de fond a fost inaintat la 18.06.2020 la Judecatoria Balti
de catre avocatul Cepoi Ina, potrivit stampilei aplicate pe apel (f.d.99-101).

Astfel, sentinta motivata a fost pronuntatad la 28.05.2020, iar potrivit legii de la
data pronuntdrii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac, care
pentru avocat a expirat la 15.06.2020, insa avocata n interesele inculpatului a depus
apel la data de 18.06.2020, cu depasirea termenului de apel.

In atare situatie stabilita, Colegiul penal constati cd avocata, cunoscand despre
data pronuntarii sentintei, precum si despre termenul de atac prevazut de lege, avand
optiunea de a ataca sentinta instantei de fond nu a facut-o in termen, de fapt nefiind
create careva piedici in folosirea caii de atac Tn termenul stabilit de lege. Termenul de
apel este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac.

In atare situatie, instanta a considerat ci intarzierea depunerii apelului nu a fost
determinata de motive Intemeiate, apelul a fost declarat de catre avocata peste
termenul de 15 zile prevazut de lege, iar careva motive intemeiate de intarziere a
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depunerii apelului nu s-au stabilit, fapt ce impune respingerea apelului declarat de
avocata ca depus peste termen.

In aceste imprejuriri, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in
apel de avocat, ori instanta de apel nici nu a purces la examinarea fondului apelului,
deoarece solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implica o verificare
a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si
de drept a acesteia decat Tn cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Cat priveste aplicarea prevederilor art. 4732-473* Cod de procedurad penali,
instanta de apel a considerat ca acestea fiind, chestiuni privind executarea hotararilor
judecatoresti, investite pentru solutionare judecatorului de instructie. Instanta de apel
care examineaza cauza penald in ordine de apel la apelul declarat peste termen
impotriva sentintei instantei de fond, nu poate sa se expuna asupra acestor chestiuni,
totodatd inculpatul este in drept sa depuna o astfel de plangere referitor la conditiile
de detentie catre administratia institutiei penitenciare unde se detine si judecatorului
de instructie, o va solutiona.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Cepoi Ina in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei cu emiterea unei noi hotarari.

In motivare recurenta a indicat ca, instanta de apel a trecut in mod superficial
aspra circumstantelor cauzei, fara a intra in esenta si nu a dat apreciere cuvenita
pretentiilor formulate Tn prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele
de drept ce reglementeaza acest aspect.

Totodata solicitd sa fie aplicatd prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, din motiv
ca mentinerea 1n privinta inculpatului a unei pedepse privative de libertate nu este un
temei de reeducare, ori persoana poate sa i-a o atitudine negativa fatd de societate.

Inca un moment la care instanta de fond ct si cea de apel nu a atras atentie este
faptul ca, suma prejudiciului a fost restituit partii vatamate in intregime. Aceasta a
fost doveditd prin recipisa atasata la materialele dosarului.

La fel, recurenta nu este de acord cu eroarea care a avut loc la pronuntarea
sentintei. A fost numita sedinta pentru data de 28.05.2020, data care este indicatd in
sentinta, insd de facto pronuntarea sentintei nu a avut loc. S-a adus la cunostintd ca
pronuntarea va avea loc la 02.06.2020, zi in care a fost retinut inculpatul in sala de
judecata. Drept confirmare, recurenta a anexat instiintarea cu nr. de iesire 15949 din
05.06.2020, care a fost expediata prin intermediul Postei Moldovei si a ajuns la
destinatar la data de 09.06.2020.

Mentioneaza ca instanta de apel incorect a apreciat apelul depus ca tardiv,
deoarece, primind sentinta la 09.06.2020 si avand termen de 15 zile pentru depunerea
cererii de apel. Recurenta este de parere ca a depus in termen , data limita fiind
24.06.2020.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatei,
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mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca necorespunzand cerintelor
de forma si de continut prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, care
relevda ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent si preia
spre examinare doar acele recursuri care sunt declarate Tmpotriva hotararilor
pronuntate asupra fondului cauzei, nefiind pasibile contestdrii deciziile prin care
apelul a fost respins ca depus peste termen.

Din textul recursului declarat, se constata ca titulara acestuia nu invoca expres
vreun temei de casare din cele inserate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
criticind solutia instantelor de fond preponderent din motivul cd, in opinia sa,
instantele 1-au aplicat o pedeapsa prea aspra.

Verificand alegatiile recurentei, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
conchide ca acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiatd, in partea ce tine de respingerea apelului declarat ca tardiv, or in motivarea
solutiei adoptate s-a specificat ca, potrivit art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, este in drept sa respinga
apelul, mentinand hotararea atacata, daca acesta este tardiv.

Colegiul respinge motivele recurentei privind ,,eroarea care a avut loc cu
pronuntarea sentintei”, or conform procesului verbal din 28.05.2020 s-a pronuntat
sentinta motivata in prezenta inculpatului si avocatei Cepoi Ina (f.d. 88). lar prin
recipisa din 28.05.2020 inculpatul a semnat pentru primirea copiei sentintei (f.d. 95)
cu luarea imediata a lui sub garda din sala de sedinta, iar avocata Cepoi Ina a
receptionat la 09.06.2020 conform copiei plicului receptionat (f.d. 102).

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntirii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel. In acest sens, se relevi ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Sutter vs. Elvetia, a statuat ca de la
data pronuntarii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac. Mai
mult ca atat, cu privire la necesitatea prezentdrii partilor la pronuntarea integrala a
sentintei, Colegiul tine sd remarce ca aceasta chestiune este facultativa, adica partile
la dorinta pot asista in sedinta si primi o copia a hotararii, sau ulterior se pot adresa
pentru receptionarea acesteia, insd indiferent de prezentarea sau neprezentarea
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acestora, termenul de atac a hotararii va curge incepand cu ziua urmatoare pronuntarii.
Statuarea data, rezulta din analiza coroborata a prevederilor expuse de legislator in
art. 402, 340 si 230 Cod de procedura penala.

In acelasi context, instanta de recurs aminteste ca, potrivit art. 231 alin. (3) Cod
de procedura penald, raportat la explicatiile date de Curtea Suprema de Justitie in
deciziile sale, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile
libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca acesta
urmeaza sa se sfarseascd intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de apel, nu
se i-a in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Or, la calcularea termenului de apel determinant este constatarea momentului de
la care incepe sa curgd acesta. Regula generald in acest sens prevede ca termenul
incepe sa curga pentru parti din ziua urmatoare in care a fost pronuntata sentinta.

Prin urmare, Colegiul penal apreciazd ca instanta de apel corect a statuat ca
termenul de declarare a apelului de 15 zile, a expirat pentru apelant, acesta fiind scurs
la data de 15 iunie 2020, iar declarand apel la 18 iunie 2020 (f.d.99), partea a omis
termenul legal de depunere a acestuia, Intrucat sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 28 mai 2020, a fost pronuntata integral in cadrul sedintei de judecata din
aceeasi zi, la care au fost prezenti inculpatul si avocata Cepoi Ina.

Subsidiar la cele consemnate supra, Colegiul mentioneaza cd termenul de apel
este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd exhaustiv prin lege. Termenul
respectiv este absolut §i are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decdderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa
expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia
cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, Insa, la caz, aceasta din urma
premisa nu s-a confirmat.

Corect instanta de apel a mentionat ca in apel nu s-au invocat motive intemeiate
ce ar fi determinat Intarzierea declararii apelului, astfel, instanta fiind in imposibilitate
sd repuna in termen cererea inculpatului.

Mai mult, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Totodata, instanta de recurs retine si faptul, cd argumentele invocate de recurent
referitor la aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, nu au constituit obiect
al examindrii la judecarea cauzei in instanta de apel, iar potrivit art. 427 alin. (2) Cod
de procedura penald, in recurs nu pot fi invocate acele temeiuri care nu au fost
indicate si in apel.

Din atare considerente, instanta de recurs, facand trimitere la art. 420 Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinara de atac ce poate fi
folosita impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate cu
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recurs sentintele Tn privinta cdrora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul a fost
respins peste termen, va dispune inadmisibilitatea recursului declarat de avocat,
considerandu-1 ca vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cepoi Ina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
octombrie 2020, Tn cauza penala privindu-l pe TOPOR Andrei XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Boico Victor



