Dosarul nr. 1ra-770/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul

in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

HUZUN Grigore XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.08.2019- 28.02.2020;
Instanta de apel: 20.03.2020 — 28.10.2020;
Instanta de recurs: 20.01.2021 — 24.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 28 februarie 2020, cauza
fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Huzun
Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe o durata de 160 ore.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
marime de 740 lei. A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Huzun Grigore
la data de 29.06.2019, ora 15.20, nefiind detinator al permisului de conducere, dandu-
si seama de consecintele care pot surveni in rezultatul consumului alcoolului,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale de conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate si consecintele care pot surveni in cazul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate si fara detinerea permisului de conducere,
dupa ce a intrebuintat bauturi alcoolice, a urcat la volanul autoturismului de model
,DAF XF105”, cu XXXXX, si deplasandu-se pe teritoriul XXXXX, a fost implicat
intr-un accident rutier, 1n legatura cu ce la fata locului a intervenit ofiterul superior de
sector, Sectorul nr.1 ,,Centru” al Inspectoratului Politie Balti, Pali1 Vladimir.

In cadrul discutiei cu ofiterul superior de sector Vladimir Palii, Huzun Grigore
avea semne vizibile ale starii de ebrietate alcoolica, exprimate prin miros specific de
alcool din cavitatea bucala, dereglarea vorbirii, reactie incetinitd si neadecvata, in

legatura cu ce, el a fost supus testarii alcoolscopice cu alcooltestul de model ,,DRAGER
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68107, test nr.12551, in rezultat la ce s-a stabilit, ca concentratia de alcool pur 1n aerul
expirat de catre Huzun Grigore era de 1,14 mg/l, cantitate care conform art. 134*2 alin.
(3) Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

Ulterior, Huzun Grigore a fost condus la punctul traumatologie al Spitalului clinic
municipal Balti, de cétre ofiterul superior de sector Vladimir Palii, unde de catre
medicul Chiureciu Alexei i-au fost prelevate probe de sange pentru examinare
toxicologica, fapt confirmat prin procesul-verbal nr.1690 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si natura ei din
29.06.2019, iar ca rezultat conform raportului de expertizd judiciard nr.
201906P0338/201902D1480 din 11.07.2019, in proba de sange a lui Huzun Grigore s-
a depistat alcool etilic Tn cantitate de 2,78% - echivalent a 2,78 gr/l, cantitate care
conform pct. 4) lit. b) din Hotararea Guvernului a Republicii Moldova nr.296 din
16.04.2009 si conform prevederilor art.134!2 alin.(3) din Codul penal, se atribuie la
stare de ebrietate cu grad avansat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sd fie recunoscut culpabil
in comiterea infractiunii prevazute art.264! alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de 6 luni inchisoare, cu ispdsire in penitenciar de tip semiinchis, in rest sd se
mentini sentinta fird modificari. In motivarea apelului a invocat ci, aplicarea fatd de
inculpat a pedepsei stabilite, contravine prevederilor art. 75 si 61 alin. (2) Cod penal si
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2020,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
la stabilirea pedepsei inculpatului a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal ce tine de
scopul pedepsei penale, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 Cod penal, iar, tindnd cont de circumstantele reale si personale si
de persoana vinovatului, corect stabilind inculpatului pedeapsa sub forma de 160 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa solicitatd si de procuror in
dezbaterile judiciare, potrivit continutului procesului-verbal al sedintei judiciare.

Stabilind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, calificand
actiunile acestuia, instanta de fond la determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte,
atat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cat si prin punctul de vedere al
necesitatii de reeducare a faptuitorului, a tinut cont de prevederile art. 7, 75-88 Cod
penal si anume de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul savarsirii acestora, de
personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueazd ori
agraveaza raspunderea.

Instanta de fond a indicat ca pedeapsa este echitabila cand ea impune persoanei
vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
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savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Instanta de fond a mentionat, ca infractiunea comisa potrivit art. 16 alin. (2) Cod
penal, este calificatd ca infractiune usoara. Ca circumstante atenuante conform art. 76
Cod penal, instanta de fond a retinut cainta sincerd, iar ca circumstanta agravantd, in
conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, savarsirea infractiunii de
catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Instanta de fond a constatat ca inculpatul la evidentd medicului psihiatru nu se
afla (f.d.52), insa se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza ’narcomanie
opiatd”, anterior a fost atras la raspundere penala (f.d.53-54), nu este angajat in campul
muncii.

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 26.02.2018 si a deciziei Curtii
de Apel Balti din 25.04.2018 in baza art. 152 alin.(1), 152 alin.(2) lit. €), 287 alin.(2)
lit. a), b) Cod penal, in baza art. 84 alin.(1) Cod penal, inculpatul a fost condamnat la
3 ani 8 luni inchisoare, iar prin incheierea Judecatoriei Balti din 16.05.2018, cu
aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Pedeapsa aplicatd a fost executatd de catre Huzun
Grigore, fapt pentru care la data de 04.04.2019 a fost eliberat din Penitenciarul nr. 2
Lipcani, fapt confirmat prin certificatul eliberat de Penitenciarul nr. 2 Lipcani cu nr.
5/1272 din 04.10.2019, anexat la materialele cauzei.

Reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, iar la solicitarea sa judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, potrivit prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de
procedurd penald, acesta beneficiazd de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu muncd neremunerata in folosul comunitatii ceea
ce constituie de la 133,33 ore la 160 ore, si a pedepsei sub forma de inchisoare, ceea ce
constituie pana la 8 luni.

In opinia instantei de apel pedeapsa inculpatului a fost numiti cu respectarea
principiului individualizarii pedepsei penale, fiind echitabila faptelor infractionale
savarsite si in limitele legii, in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si
instanta a considerat cd isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
careva temeiuri de modificare a sentintei in latura pedepsei cu agravarea pedepsei, dupa
cum a solicitat procurorul anume cu stabilirea pedepsei cu inchisoare cu executare
reala, nu au fost stabilite.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la o noud examinare in aceeasi instanta
in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ¢4, atat instanta de fond cat si instanta de apel
gresit si-a motivat solufia de individualizare a pedepsei in privinta inculpatului si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in ce priveste
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aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de 160 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Referitor la recunoasterea vinei pe deplin in instanta de judecata de catre inculpat,
acuzarea este de parerea ca inculpatul nu s-a cdit sincer de cele comise, insd si-a
recunoscut vina pentru a evita privarea reald de libertate, asa persoane ca inculpatii
urmeaza a fi izolate de societate, pentru a preintdimpina comiterea de noi infractiuni din
partea acestora, $i nu existd nici o circumstanta care va impiedica executarea pedepsei
cu inchisoarea.

Nu s-a luat in consideratie ca, inculpatul a comis infractiunea fiind in stare de
cbrietate, fara a detine permis de conducere, ca rezultat fiind implicat intr-un accident
rutier. La fel, nu s-a tinut cont de faptul ca Huzun Grigore a fost eliberat din locurile
de detentie la 04.04.2019, iar infractiunea noua a comis-o la data de 29.06.2019, adica
peste 2 luni si 25 zile, antecedentul penal nefiind stins.

7. Avocata Palade Rodica 1n interesele inculpatului a depus referinta la recursul
declarat de procuror impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28.10.2020 si a solicitat
respingerea recursului mentionat ca inadmisibil cu mentinerea deciziei instantei de apel
in privinta lui Huzun Grigore.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In ce priveste argumentul care reprezinti temeiul previzut la pct. 10), alin (1) art.
427 Cod de procedura penala conform caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul
retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridicd a actiuni inculpatului si critica decizia instantelor de
fond numai cu referire la pedeapsa stabilitd, invocand ca pedeapsa stabilitd nu este
echitabila fatd de infractiunea comisa.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considera cd aceasta si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolelor incriminate, iar in
sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.



Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse Tn limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Colegiul considera ca solutia instantei inferioare este una justificata, deoarece
pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictda conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
si in limitele fixate in partea speciala.

Articolul 75 Cod penal, stipuleaza criteriile generale de individualizare a pedepsei
prin care se inteleg cerintele stabilite de lege de care este obligata sa se conduca instanta
de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatd in parte.
Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Una din prerogativele instantei de judecata este sd aprecieze ca scopul pedepsei
penale poate fi atins chiar si prin aplicarea unei pedepse non privative de libertate. Tn
formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de
savarsirea faptei, dupa savarsirea acesteia, in timpul judecatii, precum si alte aspecte
ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti.

Cu referire la argumentele procurorului, Colegiul accentueaza ca la judecarea in
prima instanta, procurorul a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de 160 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitéatii si incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de
740 lei (f.d. 109), cerinte pe care instanta de judecata le-a admis si a fost mentinuta de
Curtea de Apel Balti.

Conform invinuirii, lui Huzun Grigore 1 se incrimineaza savarsirea infractiunii
Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si
care nu detine permis de conducere, asa cum a retinut instanta de fond, deci
circumstantele invocate de recurent se detin in latura obiectiva a infractiunii constatate
de instante. Infractiunea comisd de inculpat potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, este
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calificatd ca infractiune usoara. Au fost stabilite circumstante atenuante- cainta sincera
si circumstante agravante- savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similara.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instantele de fond au
pronuntat o decizie intemeiatad si motivatd prin stabilirea n privinta inculpatului a unei
pedepse sub forma de muncda neremuneratd, pedeapsd care raspunde scopului de
corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale, iar argumentele invocate de recurent privind
aplicarea pedepsei privative de libertate, urmand a fi declarate ca neintemeiate.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia In prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile
sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru admitere a
recursului ordinar declarat si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 octombrie 2020, in cauza penald privindu-l pe HUZUN Grigore
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Boico Victor



