Dosarul nr. 1ra-780/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Druta Boris in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe
IPATI lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar si

domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 31.01.2020— 27.03.2020;
Instanta de apel: 05.06.2020 — 05.11.2020;
Instanta de recurs: 21.01.2021 — 24.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 27 martie 2020, cauza
fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Ipati lon
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de muncad neremunerata in folosul
comunitatii cu o duratd de 160 ore, si supus obligatiunii de a se prezenta la Biroul de
Probatiune in a cdrui raza teritoriald se afla domiciliul sau, in termen de 5 zile de la
momentul rdimanerii definitive a sentintei in vederea executarii pedepsei aplicate.

S-a dispus a Tncasa din contul lui Ipati lon in folosul statului suma de 224 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de 15
decembrie 2019, aproximativ la ora 00:42, Ipati lon, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, incdlcand in mod grosolan ordinea publica, exprimand
o vadita lipsa de respect fata de societate, in timpul conflictului iscat cu persoane
neidentificate, Tn mod intentionat a deteriorat statia de transport public din XXXXX.
Fiind suspect in sesizarea datd, examinata de catre subofiterul BPRO al Directiei de
Politie Cocos Ion, in timp ce se afla in incinta Inspectoratului de Politie Ciocana al
Directiei de Politie a mun. Chisindu, amplasat pe XXXXX, opunind rezistentd violenta
colaboratorilor de Politie care curmau actele huliganice ale acestuia, i-a amenintat cu
aplicarea violentei fizice, manifestand obraznicie deosebita.



Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Ipati Ion in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curmau actele huliganice, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebeau printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatul Drutd Boris in interesele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a
sentintei cu numirea in privinta inculpatului conform art. 287 alin. (1) Cod penal a unei
pedepse minime, conform unei fraude contraventionale.

Tn argumentarea apelului depus, avocatul Druta Boris a invocat urmatoarele:

- desi, la cererea inculpatului, cauza a fost examinatd in baza art. 364 Cod de
procedurd penald, ultimului 1 s-a aplicat o pedeapsa prea aspra, or instanta de fond
neremunerat in folosul comunitatii;

- instanta de fond la numirea pedepsei insuficient a luat in calcul ca Ipati Ion a
recunoscut in totalitate vina, si insuficient a apreciat solicitarea acestuia de a examina
cauza in procedura simplificata;

- prima instanta nu a luat in calcul faptul ca inculpatul nu are antecedente penale
fiind caracterizat bine la locul de trai, motiv din care considera ca urma a i se aplica o
pedeapsa contraventionala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2020,
apelul avocatului Druta Boris in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat cu
mentinerea sentintei atacate fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, instanta de fond
a stabilit iTn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat. Sentinta primei instante a fost contestata numai in
partea stabilirii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta
nu a fost atacata.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei lui Ipati Ion in temeiul art. 76, 77 Cod
penal, instanta de fond a stabilit ca circumstantd atenuanta savarsirea pentru prima data
a unei infractiuni usoare sau mai putin grave iar ca circumstanta agravant s-a stabilit



savarsirea infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate, provocatd de
consumarea substantelor mentionate la art. 24.

Instanta de fond just a individualizat pedeapsa si, totodata, corect a aplicat in
privinta lui Ipati Ion pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, care este una echitabild si proportionala infractiunii comise, tinand cont
de gradul de pericol al faptei prejudiciabile savarsite, care se califica ca fiind mai putin
grava, de circumstantele cauzei, de prezenta -circumstantelor atenuante si
circumstantelor agravante in privinta lui Ipati lon, de personalitatea inculpatului care
nu a fost anterior condamnat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, astfel asigurdnd realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale si a preveni sdvarsirea de noi infractiuni, atat de cétre
inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie $i o asigurare ca
drepturile si1 libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a mentionat cd, realizarea scopului pedepsei penale de restabilire
a echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, este
posibilda numindu-i o pedeapsa penala sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in limitele prevazute de norma legala, ne fiind posibila atingerea scopului
pedepsei in privinta inculpatului prin liberarea acestuia de raspundere penald cu
atragerea la raspundere contraventionala cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal,
astfel, cum solicita apelantul.

In conformitate cu prevederile art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit
pentru prima oara o infractiune usoard sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor
previzute la art. 1812, 256, 264 alin. (2), 2641, 303, 314, 326 alin. (1) si (11), 327 alin.
(1), 328 alin. (1), 332 alin. (1), 333 alin. (1), 334 alin. (1) si (2), 335 alin. (1) si 335!
alin. (1), poate fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionald
in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si
S-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, nu este rationala si echitabila solicitarea
avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului a reglementarilor art. 55 Cod penal,
prin care s-ar inceta procesul penal pornit in temeiul art. 287 alin. (1) Cod penal,
liberdndu-1 pe inculpat de raspunderea penald cu tragerea la raspundere
contraventionald, deoarece nu se va realiza scopul pedepsei, or, pedeapsa penalad
reprezintd un remediu echitabil atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea
si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Druta Boris 1n interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2,
6 Cod de procedurd penala, solicitind casarea deciziei, si aplicarea unei pedepse
minime de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Tn motivare recurentul a indicat c4, inculpatul a solicitat aplicarea unei pedepse
minimal, deoarece 1n realitate a fost provocat de catre partile patimite, inclusiv de catre
colaboratorii de politie, fata de actiunile carora s-a adresat cu o plangere procurorului
de sector in seara retinerii lui.

Inculpatul considera ca foarte putin s-a luat in calcul cdinta sa si este nedumirit
de faptul ca a recunoscut total vina, i-a aplicat o pedeapsa sub forma de munca
remunerata si nicidecum contraventionala.

Recurentul prin cererea de recurs sustine ca instantele nu au tinut cont de cerintele
art. 79 Cod penal si i-a fost ignorate drepturile la un proces echitabil, care conform art.
427 Cod de procedura penald, servesc temei de a inainta prezentul recurs ordinar. La
emiterea deciziei nu s-au respectat fata de el cerintele art. 5, art. 13 CEDO, pentru
intrunirea tuturor drepturilor constitutionale, ceea ce serveste suficiente temei de a
Tnainta prezentul recurs.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

In primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea in principiu a recursului ordinar in cazul in care constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Cat priveste incidenta in speta a erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penald, recurentul nu a facut o careva argumentare in acest sens
si nu a indicat careva motive de fapt si de drept ce ar justifica solicitarea sa ca instanta
de apel nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si
33 Cod de procedura penald, in prezenta spetd. Instanta de recurs atesta ca la
examinarea cauzei in apel incdlcari ale legislatiei procesual-penale, nu au fost comise.

Recurentul invoca concomitent si temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala. Deci, de remarcat este acel fapt ca acest punct al
normei procesuale supra mentionate, de fapt contine 5 temeiuri ce pot fi invocate pentru
recurs, insa autorul recursului nu a indicat concret in baza carui temei din cele
mentionate la pct. 6) al normei respective isi intemeiaza recursul sau.



Totodata, Colegiul penal, analizind continutul recursului declarat si decizia
atacata, considera ca alegatiile recurentului sunt neintemeiate, or, instanta de apel la
judecarea apelului declarat a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin.(1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala.

Ca urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect si motivat i-a
stabilit inculpatului categoria si masura de pedeapsa. Astfel, relevand in cuprinsul
deciziei circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor comise,
persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penala,
instanta de apel just a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin
stabilirea acesteia sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, atat prima instanta, cat si instanta de apel, care
a mentinut solutia adoptata de prima, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare,
prevazute de art. 7, 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, criterii stipulate in art. 75
Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunilor, care fac parte
din categoria celor usoare, de motivul acestora, de persoana inculpatului, de conditiile
de viatd, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, ca si-a
recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in
reeducarii dansului, anterior nejudecat si astfel, Colegiul retine ca, corect s-a ajuns la
concluzia cd corectarea inculpatului poate avea loc doar prin munca neremuneratd in
folosul comunitatii cu o duratd de 160 ore.

Prin urmare, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel pe deplin
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
aplicata 1n limitele legii. Totodata, la numirea pedepsei inculpatului instantele de fond
au tinut cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penali, care stipuleazi
ca 1n caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3
din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
concret §i respectiv nu sunt motivate sub aspectul adoptarii unei solutii de casare a
hotararilor recurate, ca fiind ilegale, iar argumentele referitor la pedeapsa aplicata,
instanta de apel a dat rdspuns motivat, solutie pe care o preia si instanta de recurs
ordinar.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentata, motivatd si in concordantd cu prevederile art. 394 Cod de procedura
penald, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este individualizata conform



prevederilor legale, de aceea Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
noiembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe IPATI lon XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecitor Boico Victor



