Dosarul nr. 1ra-410/2013
REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

03 aprilie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2012,
declarat de inculpatul
Lungu Veaceslav Andrei, ndscut la 18 decembrie
1983, originar si domiciliat in s. Ciutesti r-1 Nisporeni.

1. Examinat in prima instantd: 30.03.2012-18.09. 2012
2. Examinat in instanta de apel: 23.10.2012-11.12.2012
3. Examinat in instanta de recurs: 06.03.2013-03.04.2013

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 18 septembrie 2012, Lungu V.A,,
a fost achitat pe art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei, inculpatul Lungu V.A. a fost invinuit ca in luna
noiembrie 2010, prin intelegere prealabila cu o persoana neidentificata pe nume
Alexandru, urmarind scopul obtinerii unui folos financiar in marime de 2500
euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituie
39875 lei, a comis actiuni de organizare a intrarii si sederii ilegale a cetdteanului
Republicii Moldova, Vrabie A., pe teritoriul tdrilor membre ale spatiului
Schengen si anume, pe teritoriului Republicii Italiene, prin tranzitarea ilegala a
teritoriului Republicii Cehe. Inculpatul i-a propus lui Vrabie A. de a-i organiza
plecarea in Republica Italiand, prin perfectarea unei invitatii din numele unui
cetatean a Republicii Cehe, ce va servi ca temei de eliberare a vizei de plecare in
aceastd tara, fapt ce-i va facilita trecerea frontierei In spatiul comunitatii
europene, ca ulterior sa o transporte in Republica Italiand. Prin urmare,
inculpatul s-a intilnit cu partea vatamatd, in mun. Chisindu, cdruia i-a inminat
copia actelor de identitate a acesteia, necesare pentru perfectarea vizei, printre
care si carnetul de munca fals, care confirma ca ultima este salariat a LL ,Lungu
Maria”.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:



3.1 Procurorul r-lui Nisporeni, Petru Botnaru si procurorul de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Djulieta Devder, care au solicitat casarea sentintei de achitare,
pronuntarea unei noi hotdrari, de condamnare in baza art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa — inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului, au indicat c& instanta de fond nu a dat nici o
apreciere juridica probelor prezentate de cdtre acuzare si s-a limitat doar la
expunerea comentariului art. 362! alin. (2) lit. c) Cod Penal, probatoriul care
confirma starea de fapt expusa in invinuirea inaintata inculpatului si indica la
comiterea de cdtre acesta a unor actiuni orientate spre realizarea intentiei de
intrare ilegala a emigrantului pe teritoriul altui stat.

Latura obiectiva a infractiunii a fost realizata prin actiuni active ale
inculpatului si a altei persoane pe nume, Alexandru, de organizare a intrarii si
sederii ilegale a lui Vrabie Ana pe teritoriul Republicii Italiene, prin tranzitarea
ilegala a teritoriului Republicii Cehd, ultima nefiind nici cetdtean si nici rezident
al statelor mentionate. Iar, latura subiectivd a infractiunii a fost realizatd prin
intentie directd, deoarece inculpatul si persoana pe nume Alexandru, cunosteau
despre intentia pdrtii vatamate Vrabie A., de a pleca in Republica Italiand, dar nu
in Republica Ceha si In acest sens au dorit si au urmadrit savarsirea actiunilor de
organizare a migratiei ilegale a ultimei In Republica Italiand, prin tranzitarea
ilegala a teritoriului Republicii Ceha.

3.2 Partea vatdmata Vrabie Ana, care a solicitat casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari, de condamnare in privinta inculpatului, incasarea
de la inculpat in beneficiul ei a pagubei morale de 10 000 lei. Ea considera ca
probele acumulate in cadrul urmadririi penale si examinate in cumul in cadrul
cercetdrii judecatoresti sint suficiente pentru constatarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie
2012 au fost admise apelurile procurorilor si apelul partii vatamate in latura
penald, casatd sentinta si pronuntata o noud hotdrare prin care:

Lungu V. A. a fost condamnat in baza art. 362! alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 3
ani 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
activitati ce tin de organizarea migratiei legale a populatiei pe un termen de 2
ani. Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 2 ani.

A fost respinsa ca nefondata actiunea civild inaintatd de partea vatamata
Vrabie Ana.

Instanta de apel a constatat fapta comisa de inculpat si a concluzionat ca
vinovatia acestuia a fost doveditd prin probele examinate in sedinta instantei de
fond, care au fost apreciate incorect de catre aceasta, contrar prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

4.1 Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului a fost dovedita
prin declaratiile acestuia, pdrtii vatamate, Vrabie Ana, martorului Vrabie Ion.
Deasemenea vina inculpatului se mai dovedeste si prin:



- procesul-verbal de ridicare din 30 mai 2012, prin care de la martorul Vrabie
Ion a fost ridicat o fila cu mentiuni (f.d.137-138 vol. I);

- informatia nr. 11 din 18 ianuarie 2011, eliberata de SRL , TEHNODesign &
K% prin care se confirma ca carnetul de muncd, cu numarul de inregistrare AB
0455079, a fost primit de S.R.L. ,Mediagrup-Megapolis”, la 14 martie 2008 si nu
delall , Lungu Maria” (f.d.18 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 4126/4127 din 21 decembrie 2011 din concluzia
céruia reiese ca impresiunile de stampila rotunda a LI ,LUNGU MARIA” de pe
fila nr. 1,11 din carnetul de munca nr. AB 0455079 eliberat pe numele lui Vrabie
Ana, sunt aplicate stampila rotunda 1.I. ,LUNGU MARIA", impresiunile cireia
au fost prezentate la examinare ca modele de comparatie, iar Inscrisurile
manuscrise de la pagina nr. 1, 2, 10 si 11 a carnetului de munca mentionat
eliberat pe numele lui Vrabie Ana, sunt probabil executate de cet. Lungu
Veaceslav, a cdrui mostre de inscris experimentale au fost prezentate in calitate
de model de comparatie (f.d. 88-89);

- ordonanta de ridicare si procesele-verbale a descifrdrilor convorbirilor
telefonice a abonatilor 068752229 ce apartine lui Lungu V. si abonatului cu nr.
06910330 - apartine partii vatamate Vrabie A., conform cdrora de pe numarul
abonatului 068752229 spre numadrul 079743720, care conform declaratiilor
inculpatului apartinea lui ,, Alexandru"” si pe care l-a transmis partii vatamate, au
fost efectuate 24 de apeluri cu durate diferite de discutii, iar de la abonatul cu nr.
06910330 catre 079743720 nu a fost efectuat nici un apel.

Astfel, apreciind probele mentionate, instanta de apel a considerat ca
actiunile inculpatului, atat sub aspectul elementului material al laturii obiective,
cat si al laturii subiective, care In speta iImbracd forma intentiei directe,
incadreazd faptele lui In baza art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal si anume -
organizarea migratiei ilegale, adicd organizarea, in scopul obtinerii direct sau indirect, a
unui folos financiar a intrdrii si sederii pe teritoriului statului a persoanei care nu este
nici cetdtean, nici rezident al acestui stat, actiuni efectuate de citre doud persoane.

4.2 Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului, precum cd nu
a solicitat careva remunerari de la Vrabie A. pentru perfectarea vizei de plecare
in Republica Italiand, intentia lui fiind doar de a o ajuta, deoarece a fost combatut
prin probele cercetate in sedinta de judecata.

4.3 La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite care este mai putin grava, de persoana inculpatului care se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale si el va putea fi reeducat si
corectat aplicAndu-i o pedeapsa - inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, fiind nerationala izolarea lui de
societate.

A fost respinsd, actiunea civild a pdrtii vatdmate, deoarece aceasta pe
parcursul urmaririi penale a scris cerere pin care s-a refuzat de a fi recunoscuta
ca parte civild din motivul ca paguba i-a fost restituita (f.d. 66 vol. I); in sedinta
instantei de fond a declarat ca nu are careva pretentii materiale fatd de inculpat
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(f.d. 185 vol. I), iar cerinta de incasare a prejudiciului moral in suma de 10000 lei
este nefondatd, deoarece anume ea s-a adresat la inculpat de a-i perfecta actele de
plecare peste hotare.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
care solicita in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri de mentinere a
sentintei instantei de fond, prin care a fost achitat.

In recursul siu, a invocat ci probele acumulate de organul de urmérire
penala nu accentueaza semnele constitutive ale infractiunii de care a fost invinuit
si anume art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar din probele acumulate de cdtre
organul de urmarire penald si cercetate in instanta de fond si de apel nu sunt
prezente semnele infractiunii de organizare a migratiei ilegale, dar a unei alte
infractiuni prevazute de art. 361 Cod penal - confectionarea, detinerea, vinzarea sau
folosirea documentelor oficiale, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false, pe
marginea careia trebuia organul de urmarire penald sa-si bazeze invinuirea, mai
mult ca atit toate probele confirma acest fapt cum ar fi circumstantele descrise in
raportul de expertiza grafoscopica Nr. 4126/4127 din 21.12.2011 si informatia
prezentata de SRL , TehnoDesign&K"”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

6.1 Recurentul invoca in recursul sau prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald si anume ca hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Tnsé, temeiul invocat in recursul ordinar nu si-a gdsit confirmare, nefiind
stabilite presupusele erori de drept.

Instanta de apel a cercetat toate probele, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii in cauza si care In ansamblul lor au
confirmat vinovatia inculpatului.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul
deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Din continutul deciziei instantei de apel rezultd ca a ajuns la aceasta
concluzie avind in vedere cumulul de probe indicate in pct. 4.1 a prezentei
decizii.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cd instanta de apel a analizat
amdnuntit In partea descriptiva a deciziei sale, latura obiectiva cit si latura
subiectiva a infractiunii imputate inculpatului prin prisma probelor administrate
in cauza data.

Instanta de apel a motivat concluzia de vinovdtie a inculpatului si corect a
calificat actiunile acestuia in baza art. 362! alin. (2) lit. c) Cod penal - organizarea
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migratiei ilegale, adicd organizarea, in scopul obtinerii direct sau indirect, a unui folos
financiar a intrdrii si sederii pe teritoriului statului a persoanei care nu este nici cetdtean,
nici rezident al acestui stat, actiuni efectuate de cdtre doud persoane.

Colegiul considera ca faptei savirsite de cdtre Lungu V.A. i s-a dat o
apreciere si incadrare juridicd corectd, iar masura de pedeapsd i s-a stabilit in
limitele sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat.

6.2 In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata cd este vadit
neintemeiat.

Reiegind din cele sus expuse, Colegiul conchide ca temeiul indicat de
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012, declarat de inculpatul Lungu
Veaceslav Andrei in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 aprilie 2013.
Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



Petru Ursache

Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnaturad) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



Dosarul nr. 1ra-410/2013
REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

DISPOZITIV
03 aprilie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2012,
declarat de inculpatul
Lungu Veaceslav Andrei, nascut la 18 decembrie
1983, originar si domiciliat in s. Ciutesti r-1 Nisporeni.

. Examinat in prima instantd: 30.03.2012-18.09. 2012
. Examinat in instanta de apel: 23.10.2012-11.12.2012
. Examinat in instanta de recurs: 06.03.2013-03.04.2013

In conformitate cu prevederile 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 11 decembrie 2012, declarat de inculpatul Lungu
Veaceslav Andrei in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 30 aprilie 2013.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



