Dosarul nr. 1ra-405/2013

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si lurie
Diaconu,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali si inculpatei Tristan
Tatiana impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 20 iulie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2012 in cauza penala
privind-o pe

Tristan Tatiana Alexandru, nascuta la
06.11.1954, originara din Federatia Rusa, reg.
Nijnii Novgorod, Perevozsk, Bolisie Kemari si
domiciliata in r-nul Cimiglia, s. Valea Perjei

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 25 martie 2011 pind la 20 iulie 2012
(prima instanta)

2. de la 07 septembrie 2012 pind la 14
decembrie 2012 (instanta de apel)

3. de la 14 martie 2013 pina la 21 mai
2013(instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Nicolae Suvac care a solicitat admiterea recursului inaintat de
procuror in sensul declarat.

Avocatul, Alexandru Giina in numele inculpatei si inculpata, care au
solicitat respingerea recursului procurorului si admiterea recursului Tnaintat in
sensul declarat.

Reprezentantul partii vatdmate, Alexandru Plamadeald, care a solicitat
admiterea recursului procurorului in sensul declarat.



CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 20 iulie 2012, Tristan Tatiana a fost
recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 6 (sase) ani, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un termen 3 (trei) ani. Totodata
in temeiul art. 5 al Legii ,,privind amnistia in legatura cu declararea anului 2008,
An al Tineretului” Tristan Tatiana a fost absolvitd de pedeapsa principala stabilita,
iar actiunea civila Tnaintata a fost admisa in principiu.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Tristan Tatiana in perioada anilor 2003-
2007, detinand functia de demnitate publica - primar al satului VValea-Perjii, raionul
Cimislia prin exces de putere, admis 1n exercitarea obligatiunilor sale de serviciu,
1-a angajat prin dispozitia nr. 04 din 1 iulie 2003 in functie de sofer al primariei
satului Valea-Perjii, raionul Cimislia, pe Milcev lurie, care a fost eliberat din
serviciu la 30 aprilie 2007 in baza dispozitiei nr. 05-c si pe aceastd perioada lui
Milcev lurie i s-a calculat salariul in suma totald de 26050 lei. De facto Milcev
lurie n-a lucrat, dar suma de 26050 lei a fost primita de Tristan Tatiana;
deasemenea pe perioada 1 iulie 2003 - 30 aprilie 2007 pe numele lui Milcev lurie
au fost calculate contributii de asigurari sociale de stat obligatorii in suma de 7056
le1, prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala achitatd de patron in suma
de 456 lei, concediale in sumad de 254 lei, indemnizatii pentru incapacitatea
temporara de lucru in suma de 159 lei.

Tot Tristan Tatiana in temeiul dispozitiei nr. 13 ¢ din 1 iunie 2005 1-a
angajat pe Cumpatd Mihail in tuctia de director al Casei de Culturd din s. Valea-
Perjii, raionul Cimislia si 1-a eliberat la 12 decembrie 2006. In perioada 1 iunie
2005-12 decembrie 2006 pe numele lui Cumpata Mihail, care n-a fost prezent la
serviciu, s-a calculat salariul in suma totala de 6845 lei - bani pe care i-a primit
Tristan Tatiana, deasemenea pe perioada 1 iunie 2005-12 decembrie 2006 pe
numele lui Cumpata Mihail s-au calculat contributii de asigurari sociale de stat
obligatorii in sumd de 1798 lei, prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicala achitatd de patron in suma de 136 lei; la 1 august 2006 Tristan Tatiana a
semnat contractul de munca nr. 4 cu Cumpatd Mihail privind executarea lucrarilor
de reparatie la gimnaziul din s. Valea-Perjii, raionul Cimislia, pentru care din
bugetul primariei Valea-Perjii raionul Cimislia s-a calculat suma de 3890 lei, insa
serviciile de reparatie n-au fost prestate, banii din casa au fost eliberati Tatianei
Tristan.

Tot Tristan Tatiana la 1 ianuarie 2004 a semnat contractul de arenda a
mijlocului de transport de la Milcev lurie - a automobilului de model ,,Moscvici -
412 " cu numarul de inmatriculare LP AA 746, care de fapt n-a fost arendat, a
permis si a dispus eliberarea mijloacelor financiare pentru procurarea pieselor de
schimb in suma de 2313 lei si reparatia automobilului in suma de 3000 lei, iar banii



au fost eliberati din casa Primariei S. Valea-Perjii, raionul Cimiglia nu lui Milcev
lurie, dar Tatianei Tristan.

Tot Tristan Tatiana in perioada anilor 2005-2007 a efectuat convorbiri
telefonice in scop personal in suma de 3194 lei, astfel Tristan Tatiana a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice, prejudiciind bugetul local in
suma totala de 54616 lei.

3. Sentinta a fost atacata de procurorul-adjunct al Procurorului r-lui Cimislia,
Ruslan Donia, care in motivarea apelului si-a exprimat dezacordul cu aplicarea
Legii nr. 188-XVI din 10.07.2008 ,,privind amnistia in legatura cu declararea
anului 2008 An al Tineretului”, indicind asupra necorespunderii conditiilor din
speta data cu cele prevazute in legea mentionatd. A solicitat casarea partiala a
sentintei cu stabilirea pedepsel inchisorii pe un termen de 6 (sase) ani, cu ispasirea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de demnitate publicd pe un termen de 3 (tre1) ani.

3.1 Sentinta a mai fost atacatd de avocatul Alexandru Gaina, in numele
inculpatei prin care a solicitat casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare deoarece nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca instanta de fond, contrar
preverilor art. art. 8 alin. (3) si 24 alin. (2) Cod de procedura penala manifestindu-
se in favoarea acuzarii si-a Intemeiat solutia pe presupuneri, iar dubiile in probarea
invinuirii, care n-au fost posibil de inldturat in conditiile legii, au fost interpretate
in defavoarea inculpatei.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2012, a fost respins
ca nefondat apelul declarat de procuror si admis apelul avocatului din alte motive
decit cele invocate, casatd sentinta cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a incetat procesul penal in privinta
inculpatei pe motiv ca exista circumstante care conditioneaza si exclud tragerea ei
la raspundere penala.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca Cercetand si
analizind probele administrate si cercetate de catre instanta de fond, s-a constatat
necesitatea incetarii cauzei penale deoarece erau prezente circumstante care au
conditionat si exclus tragerea la raspundere penald a inculpatei Tristan Tatiana si
anume, s-a stabilit ca invinuirea inaintatd inculpatei Tristan Tatiana nu este
concretd. In sensul declarat instanta de apel a stabilit ci in ordonanta de
concretizare a invinuirii nu au fost incuse toate elementele prevazute de art. 281
alin. (2) Cod de procedura penala. Astfel instanta de apel a statuat asupra incalcarii
art. 6 al CEDO, din motiv ca fiind pusad sub o invinuire neclara, inculpata a fost
lipsita de dreptul de se apara, precum si de dreptul la un proces echitabil.
Constatind incalcarea sus expusd instanta de apel a statuat asupra nulitatii
ordonantei de punere sub invinuire, fapt ce exclude tragerea la raspundere penala a
inculpatei.

La fel instanta de apel nu a retinut argumentele partii apararii privind
nevinovatia inculpatei, din motiv cd tragerea ei la raspundere penala a fost
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conditionatd de legalitatea invinuirii aduse, totodata pronuntindu-se asupra
ilegalitdtii probei principale in cauza penala data — actul de revizie din 18.09.2007
al Primariei Valea-Perjii, r-nul Cimislia privind elaborarea §i executarea
bugetului pe perioada anilor 2005-2006, din motiv ca a fost obtinut in afara
procesului penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre:

- procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Radu Sali,
care si-a Intemeiat recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, mentionind cd decizia nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, solicitind astfel casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, de cdtre un alt complet de judecatori.

Acuzatorul de stat si-a argumentat recursul indicind ca instanta de apel
neintemeiat si-a motivat solutia de incetare a procesului penal, aceste argumente
neregasindu-se 1n speta.

- inculpata Tristan Tatiana, care si-a intemeiat recursul pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, mentionind ca in actiunile sale nu au
fost intrunite elementele infractiunii incriminate. Totodata a solicitat casarea
sentintei si a deciziei cu emiterea unei hotariri de achitare.

In argumentarea solicitarii sale inculpata a indicat asupra ilegalititii probelor
invinuirii, precum si faptul ca instanta de apel nu i-a acordat posibilitatea
exercitarii dreptului sdu la aparare prin faptul cd nu a examinat argumentele expuse
in apelul sau.

7. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Astfel, din materialele cauzei se constata ca la adoptarea solutiei de incetare a
procesului penal, instanta de apel a constatat ca inculpata a fost pusd sub o
invinuire neclard, neconcretd si formald, de care nu te poti apara si astfel, 1 s-a
incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil, consfintite in art. 6 al CEDO.
Prin urmare, instanta de apel a constatat o incalcare a dreptului la aparare la
punerea persoanei sub Invinuire, fapt care atragea nulitatea ordonantei de punere
sub invinuire, iar aceastd circumstanta excluzind tragerea la raspundere penald a
inculpatei Tristan Tatiana. Din aceste considerente instanta de apel a constatat ca
inoportune dezbaterile privind temeinicia aplicarii in raport cu ea a prevederilor
art. 5 al Legii privind amnistia 1n legatura cu declararea anului 2008, An al
Tineretului si liberarea ei de pedeapsa pentru infractiunea imputata.

In acest sens, Colegiul penal retine ci la alte circumstante prevazute de lege,
care conditioneazd excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penald se refera
urmatoarele situatii:

- exista cel putin unul din cazurile prevazute de art. 35 din Codul penal, care
inlatura caracterul penal al faptei (legitima aparare, retinerea infractorului, Starea
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de extremd necesitatea, constringerea fizica sau psihica, riscul intemeiat sau
executarea ordinului sau dispozitiei superiorului.

- renuntarea de bunavoie la savirsirea infractiunii in conditiile art. 56 din
Codul penal.

- persoana nu a atins virsta la care poate fi trasd la raspundere penala
conform art. 21 ain. (1) si (2) din Codul penal.

- persoana a savirsit o faptd prejudiciabild in stare de iresponsabilitate si nu
este necesara aplicarea masurilor de constringere cu caracter medical.

- in cazul pregatirii unei infractiuni usoare, din interpretarea ,per a
contrario” a dispozitiei art. 26 alin. (2) din Codul penal.

- in cazurile prevazute de Partea speciald a Codului penal, c¢ind in anumite
conditii faptuitorul este liberat de raspundere penala (art. 217 alin. (4), predarea de
bunavoie a substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor; art. 278 alin. (6),
anuntarea la timp despre pregatirea actului de terorism; art. 280 alin. (4), eliberarea
de bunavoie a ostaticilor; art. 282 alin. (2), retragerea benevola dintr-o formatiune
paramilitara si predarea armei; art. 290 alin. (3), predareca de bunavoie a armelor
sau munitiilor; art. 312 alin. (3), declararea in cadrul dezbaterilor judiciare despre
declaratii, concluzii sau traduceri false; art. 325 alin. (4), autodenuntarea privind
acte de corupere activa sau extorcarea bunurilor sau serviciilor; art. 334 alin. (3),
autodenuntarea privind darea de mitd sau extorcarea mitei; art. 337 alin. (2),
declararea benevola despre legatura cu serviciul de spionaj strdin; trecerea ilegala a
frontierei de stat in conditiile prevazute de art. 362 alin.(4); dezertarea pentru
prima data, in conditiile prevazute de art. 371 alin. (5).

- in cazul cind Parlamentul refuza sa incuviinteze inceperea urmaririi penale
sau trimiterea in judecatd a unui deputat potrivit legii cu privire la statutul
deputatului in Parlament.

In acest context se atestd faptul ci in speta datid lipsesc careva din
circumstantele prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar
instanta de apel pripit a ajuns la concluzia necesitdtii incetarii procesului penal,
fiind necesar, in urma verificarii probelor conform art. 100-101 Cod de procedura
penald sd se pronunte cu o solutie, in dependentd de caz, de condamnare ori de
achitare.

Se concluzioneaza cd, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a admis erori care au afectat aspectul
de drept al cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar de catre instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca decizia instantei de apel in cauza urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii in instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeaza sa ia in considerare
cele expuse 1n prezenta decizie, sd judece apelurile in strictd conformitate cu
prevederile legii, sa verifice argumentele invocate anterior si in recurs si sd adopte
o hotarire legala si Tntemeiata, pe care partile vor fi in drept sd o atace in ordinea
stabilita de lege.



8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali si inculpata Tristan Tatiana, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2012, in cauza
penald in privinta lui Tristan Tatiana Alexandru si dispune rejudecarea cauzei in
aceiasi instanta intr-un alt complet de judecatori.

Decizia nu este susceptibild de atac, pronuntatd in sedintd publica la 11
iunie 2013.
Presedinte Petru Ursache
Judecdtori Elena Covalenco

Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti

lurie Diaconu



