Dosarul nr. 1ra-423/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Liliana Catan, Nicolaec Gordila, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,

a judecat 1n sedinta publica recursul ordinar declarat de catre avocatul Alexandru
Podlesnov in numele inculpatului Cupcea Corneliu-Mihai impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2013, in cauza penala 1n privinta lui,

Cupcea Corneliu-Mihai Alexandru, nascut la 25

noiembrie 1985, originar si domiciliat in mun.

Chiginau, str. Albisoara nr. 82/3, ap. 76,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 17 februarie 2012 pina la 08 mai 2013
(prima instanta)

2. de la 30 mai 2013 pina la 08 octombrie 2013
(instanta de apel)

3. de la 23 decembrie 2013 pinda la 18 martie 2014
(instanta de recurs).

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul Nicolae Suvac, care a solicitat respingerea recursului declarat.
Avocatul Alexandru Podlesnov in numele inculpatului Cupcea Corneliu-Mihai, care a
solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 mai 2013 Cupcea
Corneliu-Mihai Alexandru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5
(cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 (patru) ani, cauza fiind examinata in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala. Totodata, potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

Prin aceeasi sentintd a fost incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate
Abbasov Alexandru cu titlu de prejudiciu material, suma de 12780 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 20 000 lei si cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice, suma de 4000 lei, in rest actiunea civila, fiind respinsd ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Cupcea Corneliu-Mihai, fiind detinator al
permisului de conducere al mijlocului de transport de categoria ,,B”, la 07.01.2012,
aproximativ la orele 05:45, aflindu-se la volanul a/m de model BMW cu n/i KAC 232 si
deplasindu-se pe str. Albisoara, mun. Chisindu din directia str. P. Rares spre bdul
Renagterii, mun. Chisinau, fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat,
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constietizind caracterul social periculos al actiunii de conducere a mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica si al consecintelor care pot surveni, exprimind neatentie fata
de trafic si Incredere exageratd in sine, a incdlcat cerintele Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009 si anume, pct. pct. 10 subpct. (1) lit. b), 14
lit. @), 42 subpct. (3), 45 subpct. (1) si (2), iar drept consecinta a incalcarilor sus vizate,
nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, nu a adaptat viteza cuvenita, n-a
tinut cont de conditiile climaterice nefavorabile, precum si de starea carosabilului pe timp
ploios, ca urmare, iesind pe sens opus, iar apoi in afara carosabilului, dupa care a comis
tamponare in doi copaci, comitind accident rutier.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerului din a/m sus mentionat, Abbasov
Alexandru, i-au fost provocate vatamari corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia din
motivul blindetei pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

In motivarea apelului inaintat, procurorul a indicat asupra aplicdrii incorecte a
prevederilor art. 90 Cod penal, odatd ce inculpatul, comitind fapta incriminatd nu a
constientizat cd mijlocul de transport este un izvor de pericol sporit pentru participantii la
trafic, luind in consideratie faptul ca in prezent se comit cu frecventa sporitd infractiuni
similare, in urma carora patimesc participantii la trafic, astfel, majorindu-se gradul
prejudiciabil al acestora si rezonanta sociald a faptei date.

3.1. Sentinta a mai fost atacata si de catre avocatul Valentin Gutu in numele partii
vatamate, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-i aplica o pedeapsda mai aspra
inculpatului cu admiterea integrala a actiunii civile, precum si de a Incasa de la inculpat in
beneficiul partii vatamate a cheltuielilor suplimentare de tratament in suma de 1950 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a indicat ci instanta de fond a aplicat o
pedeapsa prea blinda inculpatului, fara a tine cont de prevederile art. 75 Cod penal. La fel,
a indicat asupra stabilirii de catre instanta de fond a circumstantelor atenuante neprevazute
in Codul penal si constatarea neintemeiata a lipsei circumstantelor agravante.

La fel, s-a insistat asupra netemeiniciei concluziei instantei de fond privind actiunea
civild, odatd ce nu existd probe care ar confirma starea de ebrietate a partii vatdmate, in
timpul accidentului, precum si culpa sa grava.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei de citre instanta de apel, partea vatamata
si avocatul sau au retras apelul depus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2013 a
fost admisa retragerea apelului avocatului in numele partii vatamate si admis apelul
procurorului, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca la aplicarea pedepsei
inculpatului, instanta de fond nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 61 si 75
Cod penal, nu a argumentat convingator care sunt motivele cauzei, care ar permite
aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 Cod penal.
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Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii, care este una grava, de persoana inculpatului, care prin fapta comisa a atentat
la o valoare primordiald aparata de legea penald — integritatea fizica a persoanei, punind in
pericol viata ei, considerind ca in conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal, corectarea
inculpatului era posibila doar cu izolarca lui de societate prin aplicarea pedepsei
inchisorii.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre avocatul Alexandru
Podlesnov in numele inculpatului, care solicita casarea ei, CU mentinerea sentintei.

In motivarea sa, recurentul indici ca instanta de apel nu a luat in consideratie
circumstantele atenuante in cauza datd, precum si faptul ca comportamentul inculpatului
de dupa comiterea faptei se incadra perfect in prevederile art. 79 Cod penal.

7. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece §i in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

La fel, in baza art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta de recurs caseaza partial sau total hotdrirea atacata, rejudecd cauza si pronuntad o
noud hotarire daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Referitor la esenta cauzei, Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art. 61 Cod
penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal largit considera ci la aplicarea pedepsei lui Cupcea
Corneliu-Mihai Alexandru pentru infractiunea comisa, instanta de apel corect a stabilit
marimea pedepsei principale - 4 (patru) ani inchisoare, luind in consideratie faptul ca
cauza a fost examinatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, limita
pedepsei inchisorii fiind de la 2 (doi) ani 8 (opt) luni pina la 5 (cinci) ani 4 (patru) luni.

Instanta de recurs, insd mentioneaza ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei
principale, neintemeiat a casat sentinta in partea suspendarii conditionate a executarii
acesteia, conform art. 90 Cod penal.

Astfel, nu s-a tinut cont de circumstantele care micsoreaza esential gravitatea
infractiunii comise de catre Cupcea Corneliu-Mihai Alexandru: inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, a recuperat integral prejudiciul provocat partii vatamate, care nu are
pretentii de nici un fel fatd de el ( f.d.237), inculpatul anterior nu a fost condamnat,

recunoaste vina in cele comise, se caieste Sincer.
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Pe linga cele expuse, reiesind din prevederile art. 425 Cod de procedura penala,
din motiv ca astfel se creeaza o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost
declarat recurs (inculpatul). Aceasta concluzie rezulta din faptul ca prin sentinta, inculpatul
a fost condamnat la 5 (cinci) ani inchisoare, iar prin decizia instantei de apel, acesta a fost
condamnat la 4 (patru) ani inchisoare. Astfel, eroarea comisa de catre instanta de apel
urmeaza a fi corectatd de catre instanta de recurs, prin adoptarea solutiei prevazute de art.
435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald — casarea hotaririi contestate, in latura
penala, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatululi,
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani, in baza art. 90
Cod penal, sa-i fie suspendata conditionat, executarea pedepsei inchisorii, pe un termen de
proba de 3 (trei) ani.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. c), alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Alexandru Podlesnov in numele
inculpatului Cupcea Corneliu-Mihai, caseaza in latura penald decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2013, in cauza penald in privinta lui Cupcea
Corneliu-Mihai Alexandru, rejudeca cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

Cupcea Corneliu-Mihai Alexandru se considera condamnat in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 (patru) ani. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

In rest, decizia se mentine.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 08 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Liliana Catan
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti



