Dosarul nr. 1ra-765/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Rotari Mihaela in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2020, Tn cauza penala privind-0 pe

PITULA Ecaterina XXXXX, ndscut la
XXXXX, originara si domiciliata in mun. XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.08.2019- 13.12.2019;
Instanta de apel: 10.01.2020 — 28.10.2020;
Instanta de recurs: 20.01.2021 — 24.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central, din 13 decembrie 2019, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de proceduri penala, Pitula
Ecaterina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2), lit. b), e), f)Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani 4 luni.

In temeiul prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a adiugat partial la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 05.04.2018, stabilindu-1 pedeapsa
definitiva pe un termen de 6 ani 4 luni inchisoare cu includerea perioadei pedepsei
deja executate, Tn penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Raditda Roman s-a admis in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Pitula
Ecaterina la 29.10.2016, aproximativ la orele 23.40, aflandu-se in apropiere de casa
XXXXX, prin intelegere cu alte persoane in privinta carora cauza a fost disjunsa in
procedurd separatd si cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
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urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-au apropiat de Radita Roman,
unde aplicand violenta nepericuloasa pentru viata sanatatea persoanei, $i anume i-au
aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea spinarii, loviturd de la care Radita Roman
a cazut jos, dupa care, continudndu-si actiunile sale, au aplicat aceluiasi Radita
Roman multiple lovituri cu picioarele si mainile in regiunea fetii, peste corp,
pricinuindu-i dureri fizice, dupa care au sustras deschis un portmoneu de culoare
cafenie, la pretul de 400 lei, in care se aflau bani in suma de 940 EURO, care
conform cursul oficial al BNM constituie suma de 20.586 lei, bani in suma de 400
dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 8000 lei,
pasaport al cetateanului RM pe numele lui Raditda Roman, permis de conducere pe
numele lui Raditd Roman, iar in total bunuri materiale in valoare totala de 28.986
lei, cauzandu-i partii vatamate Raditda Roman o dauna materiala in proportii
considerabile si cu bunurile sustrase de la locul comiterii infractiunii s-au deplasat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de inculpatd, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Balti.

3.1 Procurorul prin cererea de apel solicita casarea sentintei instantei de fond
cu adoptarea unei noi hotarari prin care Pitula Ecaterina sa fie recunoscuta culpabila
de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni, in temeiul
art. 84 alin. (4) Cod penal sa fie adaugat partial la pedeapsa aplicatd prin noua
sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 05.04.2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva pe termen de 6 ani 4 luni
Tnchisoare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitatea legata de circulatia legald a substantelor narcotice si analoagelor
pe un termen de 3 ani si incasarea daunei materiale cauzate prin infractiune.

In motivarea cererii a invocat ci, necatand la faptul ci instanta de judecata a
aplicat pedeapsa penald in concordanta cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal,
indicand necesitatea cumularii partiale a sentintelor (sentinta Judecdtoriei Balti din
05.04.2018, in baza art. 217! alin. (3) lit. ), €) Cod penal), de instantd, in partea
dispozitiva a sentintei, a fost omisa aplicarea pedepsei complementare: ,,dreptul de
a exercita activitatea legata de circulatia legala a substantelor narcotice si
analoagelor pe un termen de 3 ani”.

Apreciaza pedeapsa aplicatd fatd de inculpatd vadit neproportionald faptei
comise de catre aceasta si urmarile produse, cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, din care rezulta, ca
persoanei culpabile i se aplica o pedeapsa echitabila Tn limitele fixate in Partea
Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal, iar
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd urmeaza sa tina
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si
conditiile de viata ale familiei acestuia.

3.2 Inculpata, care in motivarea apelului sdu invoca, cd nu este de acord cu
sentinta instantei de fond, considerd cd instanta a emis o pedeapsa prea aspra in
privinta ei, deoarece ea a recunoscut vina pe deplin in faptele comise si se caieste
sincer, solicitind examinarea apelului si emiterea unei hotarari umane in privinta ei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2020,
apelul inculpatei a fost respins ca nefondat. Apelul procurorului a fost admis, cu
casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Pitula Ecaterina a fost consideratd condamnatd in comiterea infractiunii
previzute de art. 187 alin. (2) lit. b, e, f Cod penal, Tn temeiul art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penale, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
3ani 4 luni.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal i s-a adiugat partial la pedeapsa aplicata,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central
din 05.04.2018 si 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani 4 luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
circulatia substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 3 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In rest s-au mentinut dispozitiile instantei de fond.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, verificand
argumentele invocate in apeluri prin prisma probelor administrate, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
apelul declarat de inculpata urma a fi respins ca nefondat, iar apelul declarat de
procuror necesita a fi admis.

Instanta de apel a indicat, ca instanta de fond, desi a judecat cauza penald in
privinta lui Pitula Ecaterina in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, totodatid nu a respectat
prevederile legale ce tin de stabilirea pedepsei inculpatei pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), €), f) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, in sensul dat, desi instanta de fond, corect a
stabilit categoria pedepsei aplicate inculpatei, tinand cont de circumstantele cauzei
si persoana vinovata, totodata eronat a aplicat prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal,
fara a adauga pedeapsa complementara stabilitd inculpatei prin sentinta anterioara.

Pitula Ecaterina a fost judecatd prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central
din 05.04.2018 Tn baza art. 217* alin. (3) lit. ), ¢) Cod penal la pedeapsa sub forma
de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legata de circulatia
substantelor narcotice si analoagelor pe termen de 3 ani, sentintd care a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 21.06.2018, infractiunea comisa de
jaf, filnd comisa pana la pronuntarea sentintei pe prima cauza, astfel ca fata de ultima
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urmau a fi aplicate prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, insa instanta de fond, desi
a aplicat prevederile mentionate, totodata a omis sa adauge pedeapsa sub forma de
privare de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia substantelor narcotice,
stabilita anterior.

Referitor la apelul declarat de inculpata, instanta de apel a conchis ca alte
temeturi decat cele indicate de instanta de apel de casare a sentintei instantei de fond
nu s-au stabilit, astfel ca afirmatiile expuse in apelul declarat de inculpata nu puteau
fi retinute, deoarece instanta de fond a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare in
limitele legii, atenuarea pedepsei fata de inculpata nefiind posibila.

Desi inculpata a recunoscut vina, a regretat de cele comise, solicitand in acest
sens aplicarea unei pedepse 1n limita minima prevazuta de lege, circumstantele date
au fost luate In consideratie, astfel ca temei de atenuare a pedepsei inculpatei nu s-a
stabilit, reiesind din ce apelul declarat de inculpata a fost respins ca nefondat.

Instanta de fond a retinut ca pedeapsa cu inchisoarea, aplicata inculpatei, se
justificd in raport cu faptele savarsite si este necesara pentru apdrarea ordinii publice
ntr-o societate democratica, a reprimarii infractiunilor, deoarece corectarea acesteia
este posibila numai fiind izolata de societate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Rotari Mihaela in
interesele inculpatei a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari in latura stabilirii pedepsei, prin care inculpatei sa-
1 fie aplicata o pedeapsd mai blanda.

In motivare recurenta a indicat c4, instanta de apel nu a dat apreciere si a ignorat
prevederile art. 79 Cod penal, nu a luat in calcul ca inculpata a recunoscut pe deplin
vina si se caieste de cele savarsite, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
avand dorinta de a recupera prejudiciul adus partii vatamate, precum declaratiile
inculpatei ca 1i pare rau de cele comise si a inteles ce greseala a comis.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatei,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.



In ce priveste argumentul care reprezinta temeiul previzut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penala conform caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, Colegiul retine, ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunii inculpatei si critica
decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitand aplicarea
unei pedepse mai blande, cu aplicarea corecta a prevederilor art. 79 Cod penal.

La individualizare, pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
blanda nu este suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirit de noi infractiuni, iar o pedeapsa prea asprd genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, reiesind din hotararea pronuntata de instanta de apel, se constata ca, la
stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatei, instanta a avut in vedere scopul si criteriile
de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 Cod penal, a tinut seama de
recunoasterea vinovatiei, de faptul cd infractiunea comisd se atribuie la categoria
celor grave, modul cum a fost savarsita or, toate aceste circumstante, per ansamblu,
au permis instantei de apel stabilirea unei pedepse echitabile - pedeapsa de 3 an si 4
luni inchisoare si prin prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal s-a adaugat partial la
pedeapsa aplicata, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 05.04.2018 si s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 6 ani 4 luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legata de circulatia substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 3 ani,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Referitor la invocarea recurentei vis-a-vis de neaplicarea in privinta inculpatei
a prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul mentioneaza ca in spiritul normei penale
respective, se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta
infractionald, ori In datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatei. Ca exceptionale, o instantd de
judecata urmeaza sd stabileasca astfel de Tmprejurdri care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei precum si date privind personalitatea
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inculpatului - grad de invaliditate (I, II), persoana cu dizabilitati severe si accentuate,
merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importantd majora.

Asadar, solicitarea avocatei privind aplicarea in privinta lui Pitula Ecaterina a
prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul o considera neintemeiata, or din materialele
cauzei nu rezultd existenta a careva circumstante exceptionale 1n privinta inculpatei
care ar fi determinat instanta de apel sa-i aplice acesteia o pedeapsa mai blanda decat
cea prevazuta de lege.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instanta de apel privind vinovatia inculpatei,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia si individualizarea pedepsei stabilite, luand
in considerare motivarea ampla a deciziei instantei de apel in partea chestiunilor care
au fost invocate in recursul ordinar, apreciind ca temeiurile pentru recurs, invocate
de recurentd, nu si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri care,
examinate din oficiu, s impund necesitatea casarii hotdrarii judecatoresti atacate,
Colegiul penal conchide ca recursul ordinar inaintat in cauza urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rotari Mihaela Tn
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
octombrie 2020, in cauza penala privind-o pe PITULA Ecaterina XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Boico Victor



