Dosarul nr. 1ra-778/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procuror
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2020,
n cauza penala privindu-l pe
SEREMETIEV Valeri XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.12.2018—- 19.06.2019;
Instanta de apel: 09.06.2020 — 19.10.2020;
Instanta de recurs: 21.01.2021 — 24.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 19 iunie 2019, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala,
Seremetiev Valeri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea drogurilor sau analogilor
acestora pe un termen de 5 ani.

A fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare aplicata lui
Seremetiev Valeri conform art. 90 Cod penal, stabilindu-i termen de proba de 2 ani
si nu se va executa aceasta pedeapsa, daca in termenul de proba, el nu va savarsi 0
noud infractiune, iar prin comportare exemplard va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

S-a incasat din contul lui Seremetiev Valeri in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime totald de 1680 lei, in legaturd cu efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/1 -R-4796 din 30.10.2018.

Corpurile delicte si anume: masa vegetala uscatd si maruntita de culoare
galbuie, 1n care s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201, cu cantitatea
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masei vegetale, care contine MDMB(N)-2201 de 0,806 g, impachetata intr-un pachet
din polimer sigilat”, care potrivit Ordonantei din 21 noiembrie 2018 si chitantei cu
nr. 19, ce se pastra in Camera de pastrare a Corpurilor delicte din cadrul IP Buiucani,
urmeaza a fi nimicite.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Seremetiev
Valeri in perioada de timp de panad la 19.09.2018, orele 12.25, urmarind scopul
pastrarii, precum si alte operatiuni ilegale cu analogii drogurilor, dandu-si seama de
survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului
infractional, ilegal a pdstrat asupra sa, fara scop de instrainare, masa vegetalad uscata
si maruntita care constituie analogul drogurilor.

Astfel, in cadrul petrecerii actiunilor de urmarire penald s-a constatat ca la data
de 19.09.2018, in jurul orei 19.30 pe XXXXX, de catre echipajul 902 a IP Buiucani,
mun. Chisinau, a fost depistata o persoana de gen masculin, care ulterior s-a stabilit
a fi Seremetiev Valeri, care avea un comportament neadecvat. Ulterior, fiind condus
n incinta SP-4 a IP Buiucani. XXXXX, asupra lui Seremetiev Valeri a fost depistat
si ridicat un pachetel din hartie ce continea masa vegetala uscatd, maruntitd de
culoare gélbuie, cu miros specific, ridicat prin ordonantd si procesul verbal de
ridicare din data de 19.09.2018.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 -R-4796 din 30
octombrie 2018, in masa vegetala uscata si maruntita de culoare galbuie, s-a depistat
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care in Hotararea Guvernului al Republicii
Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu
este inclus.

Cantitatea masei vegetale, care continea MDMB(N)-2201, constituie 0.806 g.
Cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, reprezenta 0 substanta obtinutd prin
sinteza Tn laboratoarele chimice.

Conform Scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice, Dispensarul Republican
de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017,
substanta MDMB(N)- 2201 reprezintd analog al substantei AB-PINACA-CHM,
care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, incluse in Hotararea Guvernului
al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 si modificarile ulterioare cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului. Tabelul 1. ,,Substante stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate Tn scopuri medicale”. Lista nr. 2. ,,Substantele
psihotrope™.

Conform pct. 45, a ,,Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu privire la
lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, cantitatea de la 0,806 g.,
MDMB(N)-2201, constituia proportii deosebit de mari.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Seremetiev Valeri, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita
o pedeapsa sub forma de 2 ani si 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani. Cheltuielile judiciare in
suma de 1680 lei sa fie incasate din contul inculpatului.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta corect a incadrat actiunile inculpatului conform elementelor
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - pastrarea analogilor
drogurilor, savarsite Tn proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare;

- pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de judecata a fost gresit
individualizata. Instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie
sa restabileasca echitatea sociald si sa previnad savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane;

- pedeapsa aplicatd nu corespundea gravitatii infractiunii savarsite,
personalitatii lui si pericolului social pe care il reprezenta. Pedeapsa prea usoara care
a fost aplicatd inculpatului, prin aplicarea art. 90 Cod penal, va fi apreciatd ca o
atitudine toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua
increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

- acuzarea a considerat cd pedeapsa stabilitd inculpatului era neintemeiata si
individualizata contrar prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui cét si din partea altor persoane;

- instanta a mentionat cd faptul recunoasterii vinovatiei, a fost luat in
considerare la aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penali si a
redus cu 1/3 a limitelor de pedeapsa datoritd judecarii in baza procedurii simplificate,
insa instanta in mod nejustificat a dispus suspendarea executarii pedepsei conform
art. 90 Cod penal, din motiv ca in sentinta mentionata supra, fiind indicat expres ca
»Ccircumstante care atenueaza raspunderea inculpatului conform art. 76 Cod penal,
NU au fost stabilite”.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2020, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, mentinand fara modificari
hotararea atacata.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.



Sentinta primei instante a fost contestatd de procuror numai in partea
individualizarii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovitie,
sentinta nu a fost atacata.

Instanta de apel a retinut ca, in acord cu art. 16 Cod penal, pentru
individualizarea pedepsei instanta de fond in mod intemeiat a tinut cont de nivelul
de gravitate al infractiunii savarsite de catre inculpat care face parte din categoria
infractiunilor grave.

Reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinand cont de scopul pedepsei
penale - prevenirea savarsirii de noi infractiunii din partea lui Seremetiev Valeri, cat
si a altor persoane, instanta de fond corect a atestat ca inculpatul a recunoscut
vinovitia, a constientizat pericolul faptelor comise, s-a cait sincer si la moment nu
prezenta pericol social, asigurand ca in viitor nu va mai admite incalcari de lege.
Astfel, instanta a considerat oportun ca, corectarea si reeducarea inculpatului poate
avea loc fara izolarea acestuia de societate, cu stabilirea unei pedepse prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult decét atat, inculpatul a colaborat pe cauza data cu organul de urmarire
penala. Subsecvent, instanta de fond just a apreciat cd executarea efectiva a pedepsei
cu inchisoare reald, stabilitd Iui Seremetiev Valeri nu este rationala si cd acesta
merita o sansd de a demonstra ca, corectarea sa este posibila fara punerea reala in
executare a pedepsei cu inchisoarea, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. 90
alin.(1) Cod penal.

La randul sau, nici instanta de apel nu a constatat existenta carorva circumstante
care ar justifica aplicarea fata de inculpat a celei mai aspre pedepse sub forma de
inchisoare cu executarea reala a pedepsei. Conform art. 77 Cod penal, circumstante
agravante nu s-au stabilit.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art. 76 Cod penal, nu a
stabilit, dar a tinut cont de personalitatea inculpatului, actiunile acestuia in vederea
comiterii infractiunii cat si urmarile prejudiciabile ale faptei comise, inclusiv si
faptul ca nu are antecedente penale (f.d.34), este celibatar si nu are persoane la
intretinere.

Potrivit scrisorii nr. 5406 din 21.11.2018 eliberate de Institutia Medico-Sanitara
Publica Dispensarul Republican de Narcologie se confirma ca inculpatul la evidenta
medicului narcolog nu se afla (f.d. 43), iar potrivit informatiei eliberate de CCSM
Buiucani cu nr. 7/961 din 21 noiembrie 2018, la evidenta medicului psihiatru nu se
afla (f.d. 42 verso).

Argumentul procurorului precum ca pedeapsa aplicatd de cétre instanta de
judecata in privinta inculpatului nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite,
personalitatii lui si pericolului social pe care il reprezinta, a fost respins, deoarece
contrar celor indicate de catre acuzatorul de stat, inculpatul a recunoscut vinovatia,
a dat declaratii pe cauza data, se cdia de cele comise, a conlucrat cu organul de
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urmarire penala si instanta de judecatd, manifestind un comportament responsabil
ce a facilitat investigarea §i examinarea cauzei in termeni restransi.

Tn contextul circumstantelor expuse supra, inculpatului nu prezenta pericol
pentru societate si izolarea lui de societate nu era o masura necesara si echitabila n
coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa, findndu-se cont si de faptul ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit,
or, pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un avertisment sever pentru
inculpat, iar suspendarea conditionata a executdrii pedepsei - perioada determinata
de timp in care va fi supravegheat comportamentul inculpatului constituie 0 masura
adecvata care va duce la indreptarea inculpatului, rolul de constrangere si scopul
pedepsei penale putand fi realizate in aceasta modalitate.

Instanta de apel a subliniat faptul ca dispunerea suspendarii conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de 2 ani, este o masura legala si temeinica, aplicata
in corespundere deplind cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care in esenta
ofera un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poarta o severitate accentuata
de natura sa exprime un tratament adecvat inculpatului si sa garanteze resocializarea
sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins si fard condamnarea dansului la o
pedeapsa privativa de libertate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 Cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicita casarea partiald a deciziei in parte ce tine de individualizarea pedepsei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivare recurenta a indicat ci, instanta de fond si cea de apel nu au acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si incorect a ajuns la concluzia
stabilirii unei pedepse non privative de libertate, aplicAnd eronat suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Acuzarea este de parere ca pedeapsa trebuie sa impuna infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si sa fie
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii SOcietati, perturbate prin infractiune, astfel ca corectarea si
reeducarea inculpatului Tn opinia procurorului, poate avea loc numai in conditii mai
Severe.

Raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, instanta de apel a omis
faptul ca, inculpatul se afla la evidenta medicului narcolog din 13.08.2008 ca
consumator de substante narcotice (hasis) (f.d.43), ceea ce demonstreaza ca el este
o persoana predispusa spre savarsirea infractiunilor inclusiv similara celei pentru
care a fost deferit justitiei, iar argumentul ca inculpatul ,,a constientizat pericolul
faptelor comise asigurand ca nu va mai admite incalcari” s-a bazat pe o apreciere
subiectiva a circumstantelor i partinitoare pozitiei inculpatului, ignorand faptul ca
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timp de 10 ani inculpatul este un consumator activ de droguri, intrebuinteaza
substante narcotice neavand nici un impediment (sfidand legea) de a le intrebuinta
nici 0 constientizare sau reflectare asupra actiunilor sale, ba dimpotriva, dorind in
mod constient pastrarea analogilor drogurilor pana nu fost depistat i documentat de
catre organul de politie.

Potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpat se
califica ca fiind una grava, inculpatul a creat impedimente in mersul normal al
examindrii lor, prin eschivarea sa, acesta a parasit teritoriul Republicii Moldova la
data de 26.09.2019.

Desi la caz au fost retinute circumstantele atenuante: nu are antecedente penale,
anterior nu a mai comis infractiuni si nu a fost atras la raspundere penala,
circumstante ce au stat si la baza stabilirii pedepsei minime sub forma de inchisoare
prevazuta de legea penala, totusi aceste circumstante sunt niste stari de fapt in raport
cu urmarile prejudiciabile survenite prin savarsirea infractiunii, fapt care exclude
posibilitatea aplicari beneficiilor prevazute la art. 90 Cod penal.

Instanta de apel la stabilirea regimului suspensiv al executarii pedepsei
inchisorii inculpatului s-a axat primordial pe personalitatea lui, retinand ca anterior
nu a fost tras la raspundere penala si nu are antecedente penale. Instanta de apel este
obligata sa argumenteze motivat privind circumstantele cauzei considerate atenuante
si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc temei pentru
aplicarea art. 90 Cod penal.

Acuzarea considera concluziile primei instante ulterior preluate de instanta de
apel, in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii rdspunderii penale
si pedepsei penale, fapt ce denota cd decizia adoptatd contravine normelor legale.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, in
care se relevd cd instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul cererii, se constata ca procurorul face trimitere la temeiurile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedura penala,
mentionand ca prin sentintd, inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea blanda
raportatd la fapta comisa de acesta, iar instanta de apel nu a intervenit in acest sens
in hotararea contestata de acuzatorul de stat, de aceea, la caz, au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, instantele de fond nemotivandu-si



suficient hotararile in acest aspect. Mai concret, recurenta critica primordial
aplicarea art. 90 Cod penal fata de inculpat.

Verificand actele cauzei raportate la criticile avansate, instanta de recurs le
considera vadit nefondate, mentinand ad integrum statudrile din decizia instantei de
apel si din sentinta primei instante, In partea ce tine de chestiunea individualizarii
pedepsei realizate in privinta inculpatului pentru comiterea de acesta, a infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Drept urmare, se releva ca corect instanfa de apel a consemnat in partea
descriptiva a deciziei adoptate despre faptul ca: in privinta inculpatului poate fi atins
scopul legii penale, aplicandu-i acestuia prevederile art. 364! Cod de procedura
penala si art. 90 Cod penal si invederand lipsa circumstantelor agravante, dar a tinut
cont de personalitatea inculpatului, actiunile acestuia in vederea comiterii
infractiunii cat si urmarile prejudiciabile ale faptei comise, infractiunea comisa face
parte din categoria infractiunilor grave, faptul ca nu are antecedente penale (f.d.34),
este celibatar si nu are persoane la intretinere, la evidenta medicului narcolog se afla
(f.d. 43), si nici la evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d. 42 verso).

O pedeapsa non-privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane,.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta speta,
instantele de fond au pus accentul si pe personalitatea persoanei vinovate,
invederand si celelalte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi
gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
vinovatului. Infractiunea comisa de inculpat se atribuie, in conformitate cu art. 16
Cod penal, la categoria celor grave si care nu prevede pedepse principale alternative,
ci doar pedeapsa principala cu inchisoare de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani.

Colegiul Penal sustine integral argumentele expuse supra de instanta de apel,
raliindu-se la parerea ca in privinta inculpatului urma a fi aplicata pedeapsa inchisorii
in limitele speciale prevazute de sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, prin
prisma art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, de 2 ani inchisoare, cu executare
n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani si cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia pentru o perioada de probatiune de 2
ani in temeiul art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept stipulata in pct.
10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor
legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75 si 90 Cod
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penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor si
conditiile de aplicare a institutului suspendarii conditionate, limitele in raport de
circumstante agravante si atenuante etc., tinand seama de limitele stabilite in partea
speciald a Codului.

Insa, cerinta de casare presupune ca s-a incilcat legea penald sau cea procesual-
penala la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia, dar procurorul pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noud analiza a circumstantelor
de fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi
corectatd vreo eroare judiciard, ci doar in vederea stabilirii unei pedepse cu
inchisoarea fara suspendarea conditionatd a executdrii acesteia in privinta
inculpatului, Tn acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o
veritabila instanta de apel, ceea ce excede scopul de functionare a acestei cai de atac.

Pe de alta parte, urmeaza de reiterat ca in cuprinsul deciziei instantei de apel au
fost expuse deja rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii
acuzarii de a stabili o pedeapsd cu executare reald inculpatului. Din partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta a dezbatut prin mai
multe argumente criticele ce vizau pedeapsa, circumstantele ce au influentat asupra
operatiunii de individualizare a acesteia, totodata decizia cuprinde si temeiurile de
aplicare fatd de inculpat a prevederilor din art. 90 Cod penal.

Fatd de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considerd ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde legii penale, iar pedeapsa
aplicatd infractorului este echitabild raportatd la scopul urmarit de legislator in art.
61 Cod penal, care 1l va descuraja de comiterea altor infractiuni.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta
de apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce
vine in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, fapt ce determina inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Avand ca reper considerentele aratate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea acestui dosar in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
acuzatorul de stat sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2020, in cauza penald privindu-l pe
SEREMETIEV Valeri XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



