Dosarul nr. 1ra-753/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Corolevschi Maria in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2020 si a sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 05 iulie 2019, 1n cauza penala privindu-I pe

CALISTRU Viorel XXXXX, nascut la XXXXX,
originar XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.05.2015- 05.07.2019;
Instanta de apel: 25.07.2019 — 07.10.2020;
Instanta de recurs: 20.01.2021 — 24.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 05 iulie 2019, Calistru
Viorel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin.
(2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
4 ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 5 ani.

Tn temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fatd de Calistru Viorel pentru un termen de probatiune de
2 ani, dacd nu va sdvarsi o noud infractiune indreptatind prin comportare exemplara
increderea ce i s-a acordat.

S-a aplicat fatd de Calistru Viorel masura preventiva sub forma de obligare de
neparasire a tarii pana la intrarea in vigoare a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Calistru
Viorel, activand in calitate de ofiter de sector al SP nr.1 a IP Riscani, la 04.10.2014,
aproximativ pe la ora 15.00, fiind in exercitarea obligatiunilor de serviciu si
deplasandu-se pe teritoriul pietei centrale din or. Riscani, in rezultatul apelului
telefonic nregistrat in R-2 al IP Riscani sub nr.3322 din numele lui Natalia Goga,

care pretindea anumite actiuni ilegale comise impotriva ei de catre Cristina Topor, n
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momentul solutionarii circumstantelor cazului, aflindu-se in gara auto din or. Riscani,
intentionat, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
in mod ilegal a aplicat forta fizicd fatd de Natalia Goga, rasucindu-i mana stanga,
astfel cauzdndu-i din imprudentd fractura osului radial stang in loc tipic fara
deplasarea fragmentelor, recentd, care a dus la dereglare de lunga durata a sanatatii
mai mult de 21 zile, leziuni care conform raportului de expertiza medico-legala nr.43
,,D” din 27 martie 2015, corespunde categoriei vatamari corporale medii.

Astfel, Calistru Viorel detinand functia ofiter de sector al SP nr.1 a IP Riscani
din 26.04.2013, avand gradul special de locotenent major de politie, fiind in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) CP RM si art.31 alin.(3) din Legea nr.320 din 27.12.2012
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, persoana publica, a incalcat
prevederile art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04.11.1950, la care Republica
Moldova a aderat la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova
adoptata la 29.07.1994; art.4 alin.(2) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, lit. a), b) pct.16 din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova
nr.481 din 10.05.2006, art.4, 5 s1 6 din Legea nr.218 din 19.10.2012 privind modul de
aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc si obligatiunile
functionale, stipulate 1n fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa nu supuna
pe nimeni la torturd; sd nu aplice forta fizica, decat pentru autoaparare, pentru
respingerea atacurilor asupra cetatenilor, asupra reprezentantilor legii, asupra altor
persoane antrenate in asigurarea ordinii §i sigurantei publice §i in combaterea
criminalitdtii, pentru curmarea incalcarilor de lege, pentru retinerea delicventilor,
pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale in cazul cand metodele
nonviolente nu asigurad indeplinirea obligatiilor ce le revin; sa evite, pe cat este posibil,
aplicarea fortei fizice impotriva femeilor; sa respecte Constitutia si legile Republicii
Moldova; sa nu aplice, sd nu incurajeze si sa nu tolereze acte de tortura, tratamente
sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstantd nu s-ar afla; sa nu recurga
la forta, cu exceptia cazurilor de necesitatea absolutd si numai in masura necesara
atingerii unui obiectiv legitim.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror si de avocatul Vangheli Vitalie in interesele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Drochia.

3.1 Procurorul in apel a solicitat casarea partiala a sentintei in partea pedepsei
stabilite, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Calistru Viorel si-i fie numitd pedeapsa in baza art. 166! alin.
(2) lit. f) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de ocupa anumite
functii s1 de a exercita o anumita activitate ce tine de lucru in organele MAI pe un
termen de 5 ani, 1n rest sa se mentind sentinta instantei de fond fard modificari.



In motivarea apelului procurorul a invocat urmitoarele considerente:

- pedeapsa aplicata inculpatului este vadit neproportionala celor comise de catre
inculpat si urmarile produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal,

- argumentele invocate de catre instanta corespund in totalitate circumstantelor
de fapt constatate, insa la stabilirea pedepsei instanta neintemeiat a aplicat prevederile
art. 90 Cod penal, motivand prin faptul ca este la prima abatere, la locul de trai este
caracterizat din punct de vedere pozitiv si are la intretinere un copil minor.

- instanta n-a luat in consideratie faptul ca inculpatul pe tot parcursul urmaririi
penale, cét si in instanta de judecatd, vina sa in comiterea infractiunii n-a recunoscut-
0, nu se cdieste de cele comise si nici macar n-a cerut iertare de la partea vatamata,

- inculpatul pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de judecata, a mai
comite o infractiune, si in privinta lui este pornitd urmarirea penald pe marginea
cauzei nr.2018308002, in baza art. 264! alin. (2) Cod penal,

- inculpatul eschivéndu-se de la organul de urmarire penala si instanta de
judecata a parasit teritoriul R. Moldova, fiind anuntat in cautare,

- In privinta inculpatului urma sa fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare
Cu executarea pedepsei Tn penitenciar, dar nicidecum nu cu aplicarea art. 90 Cod
penal.

3.2 Avocatul Vangheli Vitalie in interesele inculpatului, in apel a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Calistru Viorel sa fie achitat din motivul lipsei
in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 166* alin.
(2) lit. f) Cod penal. In cererea de apel a invocat urmatoarele considerente:

- a considerat ca sentinta in cauza era ilegald deoarece in sedinta de judecata nu
a fost demonstrata nici o proba reald, care ar fi confirmat faptul ca Calistru Viorel a
comis actiuni violente fata de Goga Natalia,

- sentinta de condamnare a lui Calistru Viorel a fost bazata pe depozitiile partii
vatamate Goga Natalia, care este de origine roma si depozitiile ei urmau a fi apreciate
critic,

- martorii Preida Daniela, Stoian Gheorghe, Coh Tatiana, Golovenco Larisa,
Busuioc Valeriu, Popovici Serghei, Bobu Vasile, audiati pe parcursul sedintelor de
judecatd au confirmat faptul ca inainte de 04.10.2014 au observat pe partea vatamata
Goga Natalia cu mana stinga bandajata.

- pe parcursul urmaririi penale atat la urmarirea penala cat si in sedinta de
judecata inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de
art.1661 alin. (2) lit. f) Cod penal si a negat faptul aplicarii actiunilor violente fata de
partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2020,
apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura raionului Riscani Donos Livia
si de avocatul Vangheli Vitalie in interesele inculpatului au fost respinse ca nefondate,
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cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de
fond corect a stabilit starea de fapt si just a calificat actiunile inculpatului in baza
art.166 alin. (2) lit. f) Cod penal sub forma de cauzarea intentionatd a unei dureri si
a suferintei fizice, care reprezinta tratament inuman sau degradant, de catre o persoana
publicd, actiuni care din imprudentd au cauzat o vatimare medie a integritdtii
corporale si a sanatatii.

Solutia instantei de fond de condamnare a inculpatului s-a bazat pe declaratiile
partii vatamate Goga Natalia, martorilor Pripa Vasile, Popovici Serghei, Sosu lurie,
Coltun Sergiu, Goga Vasile, Topor Cristina, Preida Daniela, Stoian Evgheni, Salagor
Lilian, Busuioc Valeriu, Golovenco Larisa, Coh Tatiana, Stoian Gheorghe, Bobu
Vasile, Gribincea Aurel, Babin Nicolae, Batan Victor, expertului medic-legist Railean
Sergiu, precum si pe elementele de fapt dobandite din rezultatele actiunilor procesuale
efectuate pe caz, anexate la materialele cauzei penale, cercetate in instanta de fond,
cat si verificate suplimentar si in sedinta instantei de apel.

In urma evaludrii probelor cercetate, instanta de apel a considerat ca probele
administrate pe cauza in acuzarea inculpatului, cercetate atat in sedinta instantei de
fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund
cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedurd penala, adica sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind
in coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia lui Calistru Viorel in comiterea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. f) Cod penal, dupa cum a stabilit instanta
de fond, in deplind masura.

Temei de a pune la indoiald declaratiile lui Goga Natalia, cat si a martorilor
audiati nu s-au constatat, mai ales cd ultimii au dat declaratii fiind preintampinati
despre raspunderea penald pentru darea de marturii false, precum si sub jurdamant in
instanta de judecata.

Instanta de fond a motivat la adoptarea solutiei de condamnare a inculpatului, ca
studiind materialele dosarului penal si analizand probele acumulate in totalitatea lor,
a conchis ca starea de fapt a fost stabilitd precum si a dovedit ca inculpatul a savarsit
intentionat fapte social-periculoase.

In scopul calificarii corecte a faptelor descrise, instanta de fond a tinut cont de
faptul ca, obiectul juridic principal al infractiunii prevazute de art. 166* Cod penal, l
formeaza relatiile sociale cu privire la demnitatea persoanei, iar obiectul juridic
secundar il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea fizica sau psihica a
persoanei.

Infractiunea specificati la art. 166! Cod penal este 0 infractiune materiald. Ea se
considera consumata din momentul producerii durerii sau suferintei fizice ori psihice.
Prin ,,durere” trebuie de inteles reactia psihofiziologica a organismului, produsa ca
urmare a unei puternice excitdri a terminatiilor nervoase din organele si tesuturile
umane, exprimindu-se in senzatii fizice negative cu grad variat de pronuntare. La
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randul sau, prin ,,suferintd” trebuie de inteles trairile negative profunde, conditionate
de excitanti fizice sau psihice.

La fel, instanta de fond a pus la baza stabilirii vinovatiei inculpatului si raportul
de expertiza medico-legala nr.43/D din 27.03.2015, potrivit caruia lui Goga Natalia
I-au fost cauzate vatamari corporale medii sub forma de fractura osului radial stang
in loc tipic fara deplasarea fragmentelor, recenta, care au adus la dereglare de lunga
durata a sanatatii mai mult de 21 zile (f.d.101 vol.1).

Reiesind din cele enuntate si raportandu-le la speta in cauza, instanta de fond a
retinut ca partea vatamata Goga Natalia, avand o varstd inaintatd de 60 ani, a fost
supusd unui rau tratament sub forma de aplicarea fortei fizice din partea
colaboratorului de politie Calistru Viorel, care a dus la dereglare de lunga durata a
sanatatii mai mult de 21 zile.

Nu s-a retinut argumentul invocat de catre aparare cu referire la faptul ca partea
vatamata a fracturat mana pana la incidentul produs la data de 04.10.2014, fiind
combatut de concluziile expertilor materializate Tn raporturile de expertize medico-
legale nr. 283/D din 02.12.2014 sinr. 43/D din 27.03.2015, care au stabilit ca la Goga
Natalia se determind fractura osului radial sting in loc tipic fard deplasarea
fragmentelor, recenta, care a aparut in urma actiunii unui corp dur-contodent sau in
momentul rasucirii mainii (f.d.51, 101 vol.1).

La fel, instanta de fond a retinut ca conform datelor obiective si medicale indicate
in raportul de expertizd medico-legala nr.43/D din 27.03.2015, Goga Natalia n
ultimele 6 luni cu plangeri privitor la leziuni corporale sau traume nu s-a adresat la
medicul de familie.

Faptul cd unii martori au declarat cert ca inculpatul nu a aplicat forta fizica fata
de Goga Natalia, instanta de fond a retinut ca acesti martori nu au fost prezenti pana
la finalizarea conflictului, astfel declaratiile acestora nu atesta faptul ca inculpatul nu
a comis acte de torturd fatd de partea vatamata.

In conformitate cu prevederile art. 76 si 77 Cod penal, la stabilirea pedepsei fata
de inculpat, careva circumstante atenuante sau agravante lipsesc. Tinand cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea inculpatului, faptul ca este la prima abatere
penala si la locul de trai este caracterizat din punct de vedere pozitiv, are la intretinere
un copil minor, instanta de fond a ajuns la concluzia ca restabilirea echitatii sociale si
corectarea condamnatului poate fi efectuata, in opinia instantei, fara a-l priva de
libertate.

In acest context, instanta de fond a considerat ci inculpatului i se poate acorda
sansa corectarii fara a fi izolat de societate prin suspendarea conditionata a executarii
pedepsei Tn limita unui termen de probatiune in conditiile prevederilor art. 90 Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a considerat ca temei de casare a sentintei din motivele
invocate de avocat nu s-au stabilit si considera necesar a respinge apelul declarat de
avocat ca nefondat, argumentele invocate in apel fiind declarative si in contrazicere
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cu aspectele de fapt a cauzei, probele cercetate dovedind deplin vina inculpatului n
faptele incriminate.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate de avocat in apel, ca martorii Preida
Daniela, Stoian Gheorghe, Coh Tatiana, Golovenco Larisa, Busuioc Valeriu,
Popovici Serghei, Bobu Vasile audiati pe parcursul sedintelor de judecata au
confirmat faptul ca inainte de 04.10.2014 au observat pe partea vatamata Goga Natalia
cu mana stinga bandajata, ca Tnvinuirea si sentinta instantei de judecata este bazata pe
unele presupuneri precum ca inculpatul putea sa comitd in privinta partii vatamate
actiuni de tortura, deoarece sunt declarative, in sensul dat nefiind aduse dovezi ce tin
de depunerea declaratiilor mincinoase de catre partea vatamata si nu s-a constatat
cointeresarea in careva mod a martorilor in cazul dat concret, totodata faptul ca
anterior partea vatamata a avut mana bandajata nu are legatura cu cazul dat concret.
Totodatd temei de a pune la Indoiald rezonabila declaratiile martorilor vizati, cat si a
lui Goga Natalia, nu s-au constatat.

Instanta de apel a conchis ca probele in acuzarea inculpatului care au fost
cercetate nu au fost combatute, vinovétia inculpatului fiind bazata pe probele studiate
in cadrul sedintei judiciare, care au fost apreciate sub toate aspectele si obiectiv,
instanta de fond just ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta
incriminata.

Instanta de fond a cercetat toate probele prezentate si le-a dat o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
probelor administrate Tn cauza si care in ansamblul lor au confirmat vinovatia
inculpatului, astfel cumulul de probe fiind cercetat si apreciat ca cert si complet si s-
a considerat suficient pentru condamnarea inculpatului in fapta incriminata.

S-a apreciat ca neintemeiata si nemotivata solicitarea avocatului privind casarea
sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului,
din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive a infractiunii, deoarece
actiunile inculpatului au fost corect constatate si incadrate i temeiuri pentru achitare
instanta de apel nu a constatat, mai ales ca probele cercetate si apreciate in coroborare
au dovedit pe deplin vina inculpatului in crima stabilita de instanta de fond, situatie
mentinuta si de instanta de apel.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina sa si pozitia indicatd in apel de catre
avocat a fost apreciata ca o metoda de apdrare a inculpatului, totodata nerecunoasterea
vinei inculpatului nu poate fi echivalatd cu achitarea inculpatului, fiind constatata
complet vina inculpatului prin cumulul de dovezi cercetate care s-au coroborat
reciproc, temeiuri de achitare a inculpatului nefiind stabilite.

S-aurespins si afirmatiile invocate de procuror, cd pedeapsa stabilita inculpatului
este vadit neproportionald celor comise de catre inculpat si urmarile produse, cu
abatere de la criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal,
ca neintemeiat i-au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, deoarece sunt
declarative, in aspectul dat nefiind stabilite derogari din partea instantei de fond la
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numirea pedepsei inculpatului, la parerea instantei de apel, pedeapsa inculpatului a
fost stabilitd cu respectarea principiului individualizdrii pedepsei penale, fiind
echitabila faptei infractionale savarsite, fiind in limitele legii si instanta a considerat
ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Tn sensul dat, s-a indicat ca conform materialelor cauzei, inculpatul de fapt nu
are antecedente penale, este casdtorit si are la intretinere doi copii minori, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, iar faptul c¢d nu a recunoscut vina nu poate fi
luata in consideratie in detrimentul persoanei.

Faptul cd mai este o cauza penald intentata in privinta inculpatului nu poate fi
temei de agravare a pedepsei inculpatului, deoarece in cazul dat nu exista o hotarare
definitiva pe caz in vederea condamnarii persoanei.

In circumstantele stabilite pe caz, instanta de apel a considerat posibilid
corectarea vinovatului fard izolare de societate, mai ales cd pedeapsa numita
inculpatului este prevazuta de legislator si la aplicarea pedepsei inculpatului de catre
instanta de fond nu au fost incalcate principiile de stabilire a pedepsei, pedeapsa
aplicata fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta
considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Corolevschi Maria in
interesele inculpatului, a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8 Cod de procedurd penald, solicitand casarea totald a deciziei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului.

In motivare recurenta a indicat ci, nu s-a stabilit credibilitatea declaratiilor din
prima instantd a partii vatamate. Martorii Preida Daniela, Stoian Gheorghe,
Golovenco Larisa , Busuioc Valeriu, Goh Tatiana, Popovici Serghei si Bobu Vasile
fiind audiati In prima instanta au confirmat faptul ca inainte de 04.10.2014 au observat
pe partea vatamata Goga Natalia cu mina stanga bandajata.

Din aceste motive recurenta considera ca atat fnvinuirea, sentinta instantei de
fond si decizia instantei de apel este bazata pe presupuneri, precum ca Calistru Viorel
putea sd comitd In privinta partii vatdmate actiuni de tortura.

Inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazut de art.
166% alin. (2) lit. f) Cod penal si a negat faptul aplicarii actiunilor violente fatd de
partea vatamata.

Astfel, Tn argumentarea hotararii, instanta a interpretat eronat circumstantele de
fapt si prevederile legislatiel penale si procesual-penale. Instanta a pus in seama
inculpatului sarcina de a-si demonstra nevinovatia. Recurenta considerda ca nu s-a
respectat principiul prezumtiei nevinovatiei si prevederile alin. (3) al art. 1 Cod de
procedura penala.

Cercetarea circumstantelor n-a fost completd si obiectiva, dar tendentioasa.
Considera ca nu au fost acumulate probe pertinente si concludente din care ar rezulta

cu certitudine cd inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
166 alin. (2) lit. f) Cod penal.



Hotararile in cauza sunt ilegale deoarece in sedintele de judecatd nu a fost
demonstrata nici o proba reala, care ar confirma faptul ca inculpatul a comis actiuni
violente fatd de Goga Natalia. Astfel, la baza sentintei si a decizii stau niste dubii in
privinta incadrarii juridice a faptelor presupuse ca ar fi fost savarsite de inculpat, dupa
cercetarea tuturor probelor acuzarii.

La fel prima instanta nu a verificat complet si sub toate aspectele si in mod
neobiectiv circumstantele cauzei si a lezat prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, apreciind probelor administrate pe caz la o apreciere ilegala din punct de
vedere a pertinentei, concludentei, si veridicitatii ei. Considerda demonstrat ca
inculpatul si-a indeplinit obligatiunea de serviciu si scopul lui era de a mentine
ordinea publica si evitarea a carorva conflicte dintre Topor Cristina si partea vatamata,
fara de a avea scopul de a intimida pe cineva si de a supune torturii. Iar organul de
urmarire penald nu si-a Tndeplinit obligatiunea de a stabili in cadrul urmaririi penale
faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei si anume de ce partea vataimata era cu mina legata si in ce
circumstante S-a traumat.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat de avocat in care se invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanfa
a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, insa Colegiul considera ca acest temei nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal mentioneazd cd, sub aspectul situatier de
,heintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Desi se invocd cd inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza casarea si achitarea acestuia precum s-a solicitat in recurs, or
in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inlatura orice
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dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe aceea
ca, Colegiul considera inacceptabil faptul ca aparatorul inculpatului, pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noua analiza a circumstantelor de
fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata
vreo eroare judiciara, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, Tn acest sens
instanta de recurs ordinar transformandu-se ntr-o veritabila instanta de apel, ceea ce
excede scopul pentru care aceasta a fost creata.

Astfel, in speta, s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunilor
imputate inculpatului, iar instantele de fond si apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt, si au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul atesta ca potrivit probelor administrate la caz in actiunile inculpatului
sunt prezente elementele infractiunii, deoarece s-a constatat cu certitudine ca el a
aplicat forta asupra partii vatamate, conform declaratiilor partii vatamate Goga
Natalia, martorilor Pripa Vasile, Popovici Serghei, Sosu Iurie, Coltun Sergiu, Goga
Vasile, Topor Cristina, Preida Daniela, Stoian Evgheni, Salagor Lilian, Busuioc
Valeriu, Golovenco Larisa, Coh Tatiana, Stoian Gheorghe, Bobu Vasile, Gribincea
Aurel, Babin Nicolae, Batan Victor, si prin raportul de expertiza medico-legala
nr.43/D din 27.03.2015 (f.d.101 vol.l), cercetate in instanta de fond, cat si verificate
suplimentar si in sedinta instantei de apel.

Prin urmare, afirmatia recurentei precum ca, inculpatul nu se considerad vinovat
de cele intamplate, invocand ca atat la urmarirea penald cat si in cadrul sedintelor
instantelor de judecatd nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii pentru care a
fost condamnat, este neintemeiat s$i contravine materialelor cauzei, 1iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre aceasta nu echivaleaza cu achitare, de vreme ce
existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acesteia in savarsirea infractiunilor
imputate.

Colegiul retine ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu declanseaza
un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat corect normele de
drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de instanta de apel.
Colegiul constata ca erori de drept in speta nominalizata nu s-au stabilit.

In continuare, Colegiul mentioneaza ca, in cererea de recurs, avocata
Corolevschi Maria invoca in mod repetat argumente deja examinate minutios si
respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd circumstante cu
caracter substantial si convingator, care sd justifice ingerinta instantei supreme in
hotararea instantei de apel.



Avand in vedere considerentele ardtate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedurd penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de avocata
Corolevschi Maria sunt declarative, repetitive si vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Corolevschi Maria in
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 octombrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 05 iulie
2019, in cauza penald privindu-l pe CALISTRU Viorel XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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