Dosarul nr. 1ra-192/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas
Elena in numele inculpatului si ultimul, prin care solicita casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2020, in cauza penald, in privinta lui
Robu Andrei XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 08.02.2018 pdnd la 17.10.2018;
Instanta de apel de la 18.12.2019 pand la 19.02.2020;
Instanta de recurs de la 08.08.2020 pand la 24.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediu Central din 17 octombrie 2018, Robu
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat: in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal la 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 2 ani; in baza art. 42, 190
alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 2 ani;
in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un
termen de 2 ani; In baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti si a
bunurilor pe un termen de 2 ani; in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 3
ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de circulatia
mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 2 ani; in baza art. 42, 190 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate
de circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 2 ani; in baza art. 42,
190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita

activitati legate de circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 2 ani;
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in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare; iar in temeiul art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un
termen de 2 ani si 6 luni.

Termenul pedepsei cu inchisoare a fost calculat din 17.10.2018, in acest termen
fiind inclusa durata afldrii lui Robu Andrei in arest preventiv si arest la domiciliu din
06.12.2017 pana la 17.10.2018.

In privinta lui Robu Andrei a fost mentinutd mésura preventiva sub forma de
arest, pana ce sentinta va deveni definitiva.

1.1. Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Caipan Serghei, hotarare in privinta
caruia nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, Robu Andrei la 17
iulie 2017, aflandu-se In municipiul Soroca, impreuna cu Sanalatii Maxim, in privinta
caruia cauza penala a fost disjunsa in proces separat (pe marginea caruia la 31.03.2018
instanta de judecatd Soroca a pronuntat o sentintd de condamnare) si care la acel
moment activa in calitate de vanzator- consultant la magazinul S.C. ,, Interacces-M”
SRL cu sediul in municipiul Soroca, strada Stefan cel Mare nr. 18, a cdrui gen de
activitate constituia realizarea telefoanelor mobile si a tabletelor pe bani in numerar,
cat si in credit, actionand dupd un plan bine chibzuit, avand drept scop dobandirea
ilicita a bunurilor de la Bursuc Vladimir, asigurandu-l ca il ajuta sa ia in credit un
singur telefon mobil prezentand astfel ca adevaratd o fapta mincinoasa in privinta
naturii si partilor actului juridic si obtinandu-i in asa mod increderea, l-a determinat
pe Bursuc Vladimir sd semneze cu compania OM , OK- CREDIT” contractul de
imprumut nr.1702003037 in valoare de 15747,65 lei pe un termen de 18 luni, iar Robu
Andprei, Sanalatii Maxim si Caipan Serghei dand dovada de un comportament viclean
si dolosiv au intrat imediat in posesia unui laptop de model ,Dell Inspiron
1530003567” si a unui telefon mobil de model ,,A520F ds Samsung” cu numar de IMEI:
XXXXX, realizand bunurile obtinute in mod fraudulos unei persoane terte, venitul
obtinut asumandu-l, cauzandu-i astfel pdartii vdtamate o daund materiala
considerabila in valoare de 15747,65 lei. Ulterior Bursuc Vladimir a fost informat de
cdtre compania de OM ,,OK-CREDIT” despre necesitatea achitdrii contractului de
imprumut.

Tot el, la 26-27 iulie 2017, impreund cu Caipan Serghei si Sanalatii Maxim, in
privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa in proces separat (pe marginea caruia la
31.03.2018, Judecatoria Soroca a pronuntat o sentinta de condamnare) si care la acel

moment activa in calitate de vanzator- consultant la magazinul S.C. , Interacces-M”
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SRL cu sediul in municipiul Soroca, strada Stefan cel Mare nr.18, a cdrui gen de
activitate constituia realizarea telefoanelor mobile si a tabletelor pe bani in numerar,
cat si in credit, actionand dupa un plan bine chibzuit, avand drept scop dobandirea
ilicitd a bunurilor de la Parasiuc Victor, asigurandu-l pe ultimul ca poate beneficia pe
gratis de un telefon mobil, prezentand astfel ca adevarata o faptd mincinoasa in
privinta naturii si partilor actului juridic si obtinandu-i in asa mod increderea, 1-a
determinat pe Parasiuc Victor sa incheie contractul de imprumut nr.797631 in valoare
de 7999 lei pe un termen de 12 luni cu compania IMOM “Iute Credit” SRL si contractul
de imprumut cu dobanda pentru consumatori nr.170200333 in valoare de 12999 lei pe
un termen de 540 zile incheiat cu compania OM “OK-CREDIT”, iar Robu Andrei,
Sanalatii Maxim si Caipan Serghei dand dovada de un comportament viclean si
dolosiv au intrat imediat In posesia telefonului mobil de model ,Samsung J7” cu
numarul de IMEL XXXXX, a telefonului mobil de model ,Samsung A520F” cu
numarul de IMEIL: 3XXXXXX, a unei tablete de model ,, Allview Viva HI001 LTE” cu
numar de IMEI XXXXX, a unui telefon mobil de model ,, HTC Desire 650” cu numar
de IMEIL XXXXX si a unui televizor de model LED TV LG 32LH510U, bunuri pe care
le-au realizat unei persoane terte, iar venitul obtinut si l-au asumat, cauzandu-i astfel
pdrtii vatamate o dauna materiala considerabila in valoare totala de 20998 lei. Ulterior
Parasiuc Victor a fost informat de catre compania de IMOM ,Jute Credit” SRL si
compania OM ,, OK-CREDIT”, despre necesitatea achitdrii contractelor de imprumut.

Tot, Robu Andrei la data de 28 iulie 2017, continuandu-si actiunile sale ilicite,
aflandu-se In municipiul Soroca, impreuna si de comun acord cu o persoana
neidentificata pand la moment de catre organul de urmarire penald si Sanalatii Maxim,
in privinta cdaruia cauza penala a fost disjunsa in proces separat (pe marginea caruia
la 31.03.2018, Judecatoria Soroca a pronuntat o sentinta de condamnare), care la acel
moment activa in calitate de vanzator- consultant la magazinul S.C. , Interacces-M”
SRL cu sediul in municipiul Soroca, strada Stefan cel Mare nr.18, a cdrui gen de
activitate constituia realizarea telefoanelor mobile si a tabletelor pe bani in numerar,
cat si in credit, actionand dupd un plan bine chibzuit, avand drept scop dobandirea
ilicita a bunurilor de la Malii Oleg asigurandu-l ca ultimul se semneaza pentru a
beneficia de o suma anumitda de bani, prezentand astfel ca adevarata o fapta
mincinoasa In privinta naturii si partilor actului juridic si obtinandu-i in asa mod
increderea, 1-a determinat pe Malii Oleg sa-si depund semnadtura pe contractul de
imprumut nr.798698 in valoare de 7 999 lei incheiat cu compania IMOM ,,Iute Credit”
SRL, iar Robu Andrei, Sanalatii Maxim si persoana neidentificatd de organul de
urmadrire penald, dand dovadd de un comportament viclean si dolosiv imediat au
intrat in posesia telefonului mobil de model ,,Samsung J7”, cu numar de IMEI XXXXX

si l-au realizat unei persoane terte, iar venitul obtinut si l-au asumat, cauzandu-i astfel
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partii vatamate o daund materiald considerabila in valoare de 7999 lei. Ulterior, Malii
Oleg a fost informat de catre compania de IMOM ,,Iute Credit” SRL despre necesitatea
achitdrii contractului de imprumut cu dobanda pentru consumatori.

Tot el, la data de 02 august 2017, aflandu-se In municipiul Soroca, impreuna si
de comun acord cu o persoand neidentificata pand la moment de catre organul de
urmadrire penala si Sanalatii Maxim, in privinta cdruia cauza penala a fost disjunsa in
proces separat (pe marginea cdruia la 31.03.2018 s-a pronuntat o sentinta de
condamnare) si care la acel moment activa in calitate de vanzator-consultant la
magazinul S.C ,Interacces-M” SRL cu sediul in municipiul Soroca, strada Stefan cel
Mare nr.18, a carui gen de activitate constituia realizarea telefoanelor mobile si a
tabletelor pe bani ches, cat si in credit, actionand dupa un plan bine chibzuit, avand
drept scop dobandirea ilicita a bunurilor de la Malii Galina, asigurand-o ca ultima se
semneaza pentru a beneficia de o sumd anumita de bani, prezentand astfel ca
adevdratd o fapta mincinoasa in privinta naturii si partilor actului juridic si obtinandu-
i in asa mod increderea, au determinat-o pe Malii Galina sa semneze contractul de
imprumut nr.800037 in valoare de 7 999 lei incheiat cu compania IMOM ,,Iute Credit”
SRL, iar Robu Andrei, Sanalatii Maxim si persoana neidentificatd panad la moment de
cdtre organul de urmarire penald, dand dovada de un comportament viclean si
dolosiv, au intrat In posesia telefonului mobil de model “Samsung J7”, cu numar de
IMEI XXXXXX si l-au realizat unei persoane terte, iar venitul obtinut si l-au asumat,
cauzandu-i astfel partii vatdmate o dauna materiald considerabild in valoare de
7999,00 lei. Ulterior, Malii Galina fiind informata de compania IMOM ,Jute Credit”
SRL despre necesitatea achitarii contractului de Imprumut cu dobanda pentru
consumatori.

Tot el, 1a 11 august 2017, aflandu-se In municipiul Soroca, impreuna cu Caipan
Serghei, actionand dupa un plan bine chibzuit, avand drept scop dobandirea ilicita a
bunurilor de la Frunza Natalia, asigurand-o ca poate lua in credit un telefon mobil si
cd nu va fi necesar sa achite ulterior acest credit, deoarece compania de telefonie
mobild falimenteaza, prezentand astfel ca adevaratd o fapta mincinoasd in privinta
naturii si partilor actului juridic si obtinandu-i in asa mod increderea, au determinat-
0 sa semneze cu compania , Orange” contractul de credit nr.DW 31299525 in valoare
de 4080 lei, iar Robu Andrei si Caipan Serghei dand dovada de un comportament
viclean si dolosiv au intrat in posesia unui telefon mobil de model ,,Huawei P8 lite”
cu numarul de IMEIL: XXXXX, realizand bunul obtinut unei persoane terte, venitul si
l-au asumat, cauzandu-i astfel pdrtii vatamate o daund materiala considerabild in
valoare de 4 080 lei. Ulterior, Frunza Natalia fiind informata despre necesitatea

achitarii contractului de credit.



Tot, Robu Andrei la 16 august 2017, continuandu-si actiunile ilicite, aflandu-se
in municipiul Soroca, impreund cu Caipan Serghei, actionand dupa un plan bine
chibzuit, avand drept scop dobandirea ilicitd a bunurilor de la Duminica Svetlana,
asigurand-o ca poate lua in credit un telefon mobil si cd nu va fi necesar sa achite
ulterior acest credit, deoarece compania de telefonie mobila falimenteaza, prezentand
astfel ca adevdratd o faptd mincinoasa in privinta naturii si partilor actului juridic si
obtinandu-i in asa mod increderea, au determinat-o pe Duminica Svetlana sa semneze
cu compania ,, Orange” contractul de credit nr. DW 31366622 in valoare de 1920 lei, iar
Robu Andrei si Caipan Serghei dand dovada de un comportament viclean si dolosiv
au intrat in posesia unui telefon mobil de model ,,Huawei Y 5 II” cu numadrul de IMEI:
XXXXX, realizand bunul obtinut unei persoane terte, venitul obtinut si l-au asumat,
cauzandu-i astfel partii vatdmate o daund materiala considerabila in valoare de 1920
lei. Ulterior, Duminica Svetlana fiind informatd despre necesitatea achitarii
contractului.

Tot el, 1a 26 august 2017, aflandu-se In municipiul Soroca, impreuna cu Caipan
Serghei si Sanalatii Maxim, In privinta caruia cauza penald a fost disjunsa (pe
marginea caruia la 31.03.2018 s-a emis sentintd de condamnare) si care la acel moment
activa In calitate de vanzator-consultant la magazinul S.C. , Interacces-M” SRL cu
sediul In municipiul Soroca, strada Stefan cel Mare, 18, a cdrui gen de activitate
constituia realizarea telefoanelor mobile si a tabletelor pe bani in numerar, cat si in
credit, actionand dupa un plan bine chibzuit, avand drept scop dobandirea ilicita a
bunurilor de la Gaiciuc Anatolie, asigurandu-1 ca poate lua in credit un telefon mobil
si cd nu va fi necesar sa achite ulterior acest credit, deoarece Robu Andrei si Caipan
Serghei au procedat anterior in asa mod, adicd au luat telefoane mobile in credite pe
care nu le-au achitat nici pana la moment si careva consecinte negative nu au survenit,
prezentand astfel ca adevarata o fapta mincinoasa in privinta naturii si partilor actului
juridic si obtinandu-i in asa mod increderea, 1-a determinat pe Gaiciuc Anatolie sa
incheie cu compania SA ,,Orange” contractul de credit nr.DW 31495102 in valoare de
5040 lei, iar Robu Andrei, Sanalatii Maxim si Caipan Serghei dand dovada de un
comportament viclean si dolosiv au intrat imediat in posesia unui telefon mobil de
model ,,Huawei P9 lite” cu numarul de IMEL: XXXXXX si a unei tablete de model
,Allwiew Viva HI0O01 LTE” cu numar de IMEI XXXXX, realizand tableta unei
persoane terte, venitul obtinut si l-au asumat, iar telefonul mobil 1-a luat Robu Andrei
si s-a folosit de acesta pand la momentul retinerii, cauzandu-i astfel partii vatamate o
dauna materiala considerabila in valoare de 5040 lei. Ulterior, Gaiciuc Anatolie a fost
informat de catre compania , Orange” despre necesitatea achitdrii contractului de
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Tot el, la 02 septembrie 2017, aflandu-se in municipiul Soroca, impreund cu
Caipan Serghei si Sanalatii Maxim, in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa, care
la acel moment activa in calitate de vanzator- consultant la magazinul S.C. , Interacces-
M” SRL cu sediul in municipiul Soroca, strada Stefan cel Mare nr.18, a carui gen de
activitate constituia realizarea telefoanelor mobile si a tabletelor pe bani in numerar,
cat si in credit, actionand dupd un plan bine chibzuit, avand drept scop dobandirea
ilicitd a bunurilor de la Grinco Valeriu asigurandu-l ca magazinul ,,Orange” se
lichideaza si in cadrul unei promotii elibereaza pe gratis telefoane mobile tuturor
doritorilor, prezentand astfel ca adevdrata o faptda mincinoasa in privinta naturii si
partilor actului juridic si obtindandu-i in asa mod increderea, I-a determinat pe Grinco
Valeriu sa incheie cu compania IMOM ,,Iute Credit” SRL contractul de imprumut in
valoare de 10293 lei, iar Robu Andrei, Sanalatii Maxim si Caipan Serghei dand dovada
de un comportament viclean si dolosiv au intrat imediat in posesia unui telefon mobil
de model ,,Samsung A320F”, cu numar de IMEIL: XXXXX si l-au realizat unei persoane
terte, iar venitul obtinut si l-au asumat, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna
materiala considerabila in valoare de 10 293 lei. Ulterior, Grinco Valerii a fost informat
despre necesitatea achitdrii contractului de imprumut.

Tot el, la 12 septembrie 2017, continuandu-si actiunile sale ilicite, aflandu-se In
municipiul Soroca, actionand dupa un plan bine chibzuit, avand drept scop
dobandirea ilicita a bunurilor de la Stavita Serghei, asigurandu-l ca el va achita
contractul de credit in schimbul ultimului, prezentand astfel ca adevarata o fapta
mincinoasa in privinta naturii si partilor actului juridic si obtinandu-i in asa mod
increderea, l-a determinat pe Stavita Serghei sd semneze cu compania ICS” , Iute
Credit” contractul de credit nr.129162270 in valoare de 10 648 lei, iar Robu Andrei
dand dovada de un comportament viclean si dolosiv a intrat in posesia unui telefon
mobil de model ,,A720F ds Samsung” cu numarul de IMEI: XXXXX, realizand bunul
obtinut in mod fraudulos unei persoane terte, iar venitul obtinut si la asumat,
cauzandu-i astfel partii vatdmate o dauna materiala considerabild in valoare de 10 648
lei. Ulterior, Stavita Serghei a fost informat de catre compania ICS , Iute Credit” despre
necesitatea achitdrii contractului de credit.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Robu Andrei prin care a
invocat dezacordul atat cu urmdrirea penalda cat si cercetarea judecatoreascd,
solicitand casarea sentintei si rejudecarea cauzei.

Ulterior, la 13 februarie 2020, Robu Andrei a expediat cerere suplimentara,
mentionand ca, in cadrul actiunii de urmadrire penala sub forma de confruntare, partile
vatamate Malii Oleg si Malii Galina au declarat cd nu-1 cunosc pe Robu Andrei si ca
au fost dusi In eroare si inselati de catre altd persoand. Din declaratiile Svetlanei

Duminica rezulta cd fata de Robu Andrei pretentii nu are, invocand ca Robu Andrei
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se afla In incinta magazinului In momentul perfectarii contractelor, insa in opinia
apelantului, faptul prezentei sale in incinta magazinului nu reprezintd actiune ilegala.
Partea vdtamata Frunza Natalia la fel pretentii fatd de Robu Andrei nu are.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2020,
apelul declarat de catre inculpatul Robu Andrei a respins ca fiind depus peste termen.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci, sentinta instantei de
fond a fost pronuntata la data de 17.10.2018 in prezenta lui Robu Andrei, prin
intermediul interpretului Tapu Marcel, fiindu-i explicat modul si termenul de atac
(£.d.192, vol.V). Totodata, prin recipisa anexata la dosar (f.d.210, vol.V), este
confirmata receptionarea la 17.10.2018, de catre Robu Andrei, contra semnatura, a
copiei sentintei, continutul cdreia cuprinde mentiunea ca sentinta este cu drept de atac
in termen de 15 zile. In cadrul sedintei instantei de apel Robu Andrei a comunicat c4,
a receptionat traducerea in limba rusa a sentintei Judecatoriei Soroca sediu Central din
17.10.2018. Potrivit impresiunii stampilei din cererea de apel initiala depusa de Robu
Andrei (f.d.236, vol.V), aceasta a parvenit si a fost inregistrata la Judecatoria Soroca cu
nr.10640 la data de 03.12.2019, iar conform coletului postal anexat la materialele cauzei
(f.d.237, vol.V) respectivul apel a fost expediat de catre Robu Andrei prin intermediul
serviciului postal, la data de 28.11.2019.

Totodatd, potrivit scrisorii nr.20829 din 06.11.2018 (f.d.224, vol.V), copia
sentintei nr.1-76/18 din 17.10.2018 in privinta lui Robu Andrei a fost, devenita
executorie la 02.11.2018, a fost expediatad spre executare in adresa Penitenciarului nr.17
Rezina.

Potrivit informatiei nr.5/2395 din 14.11.2018 (f.d.235, vol.V) administratia
Penitenciarului nr.17 Rezina, in temeiul art. 468 alin. (2) Cod de procedura penald, a
informat Judecatoria Soroca despre faptul ca sentinta nr.5/2395 din 17.10.2018 in
privinta lui Robu Andrei a fost pusa in executare, ultimul executand pedeapsa stabilita
in Penitenciarul nr.17 Rezina.

Din informatiile mentionate, instanta de apel a constatat cd, sentinta instantei
de fond a fost pronuntata la 17.10.2018 in prezenta lui Robu Andrei cu participarea
interpretului, iar apelantul a contestat-o la 28.11.2019, adicd peste termenul de 15 zile
de la data pronuntarii integrale a sentintei si peste termenul de 15 zile de la data
punerii acesteia in executare. Deci la data declardrii apelului, Robu Andrei a executat
1 an si 6 luni din pedeapsa stabilita acestuia prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 17.10.2018. Desi la materialele cauzei lipsesc informatii referitor la data
receptiondrii de cdtre Robu Andrei a traducerii in limba rusa a sentintei, acesta a
declarat cd traducerea totusi a primit-o. Aceasta imprejurare, in opinia instantei de
apel, nu constituie impediment, or, lui Robu Andrei i-a fost adus la cunostinta in

cadrul sedintei de judecata, prin intermediul translatorului, despre modul si termenul
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de atac al sentintei, iar In cererile de apel (cea initiald si suplimentard) apelantul nu a
invocat faptul, ca nu i-a fost inmanata traducerea si ca aceasta imprejurare ar servi
temei pentru adresare atat de tarzie in instanta ierarhic superioara.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, in cererile de apel inaintate Robu
Andrei nu motiveaza depunerea apelului peste 1 an si 6 luni de la pronuntarea
sentintei si nici nu solicita repunerea apelului in termenul de contestare, abia la etapa
judecdrii apelului apdratorul apelantului a invocat cerinta cu privire la repunerea in
termenul de contestare, insd fara a invoca careva argumente. Nici Robu Andrei nu a
putut explica motivele ce l-au determinat sa declare apel cu intarziere si peste
termenul indicat expres in lege. Eventuala necunoastere a prevederilor legale in acest
sens, la caz nu poate fi retinuta ca motiv temeinic, mai mult ca atat, Robu Andrei nu
este la prima abatere, exercitand cai de atac al altor sentinte.

In cadrul sedintei de apel nu au fost constatate alte circumstante care ar servi
temei pentru repunerea in termen a apelului declarat de catre Robu Andrei, din care
considerente apelul in cauza a fost respins ca depus peste termen.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul Vlas
Elena in numele inculpatului Robu Andrei care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea celor solicitate, apararea sustine dezacordul cu aprecierea probelor
de cdtre instanta de fond indicand argumente similare celor mentionate in cererea de
apel.

6. Verificand argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei si
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal considera ca,
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena, se
evidentiazd dezacordul cu decizia instantei de apel invocand cd, instanta de apel
eronat nu a luat in calcul argumentele expuse de cdtre acesta in apel si a respins
nefondat apelul ca fiind declarat peste termen.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora persoanele indicate in
art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta
cale de atac.

Conform prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Din materialele cauzei rezulta ca, sentinta instantei de fond a fost pronuntata la

data de 17.10.2018 in prezenta lui Robu Andrei, prin intermediul interpretului Tapu
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Marecel, fiindu-i explicat modul si termenul de atac (vezi procesul-verbal din 17 martie
2018, £.d.192, vol.V). Totodatd, prin recipisa anexata la dosar (f.d.210, vol.V), este
confirmata receptionarea la 17.10.2018, de cdtre Robu Andrei, contra semnaturd, a
copiei sentintei, continutul cdreia cuprinde mentiunea ca sentinta este cu drept de atac
in termen de 15 zile. In cadrul sedintei instantei de apel Robu Andrei a comunicat ca,
a receptionat traducerea in limba rusa a sentintei Judecatoriei Soroca sediu Central din
17.10.2018. Potrivit impresiunii stampilei din cererea de apel initiala depusa de Robu
Andrei (£.d.236, vol.V), aceasta a parvenit si a fost inregistrata la Judecatoria Soroca cu
nr.10640 la data de 03.12.2019, iar conform coletului postal anexat la materialele cauzei
(£.d.237, vol.V) respectivul apel a fost expediat de catre Robu Andrei prin intermediul
serviciului postal, la data de 28.11.2019. Totodatd, potrivit scrisorii nr.20829 din
06.11.2018 (f.d.224, vol.V), copia sentintei nr.1-76/18 din 17.10.2018 in privinta lui Robu
Andrei a fost, devenitd executorie la 02.11.2018, a fost expediata spre executare in
adresa Penitenciarului nr.17 Rezina. Potrivit informatiei nr.5/2395 din 14.11.2018
(f.d.235, vol.V) administratia Penitenciarului nr.17 Rezina, in temeiul art. 468 alin. (2)
Cod de procedura penald, a informat Judecdtoria Soroca despre faptul ca sentinta
nr.5/2395 din 17.10.2018 in privinta lui Robu Andrei a fost pusd in executare, ultimul
executand pedeapsa stabilita in Penitenciarul nr.17 Rezina.

Drept urmare, inculpatul Robu Andrei la 28 noiembrie 2019, depune apelul care
a fost declarat ca fiind tardiv de cdtre instanta de apel.

In aceste circumstante, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate alegatiile
apdrdrii, or, orice persoand antrenatd intr-un proces de judecata este obligata sa se
intereseze de cursul acestuia.

Mai mult decat atat, apdrarea sustine dezacordul cu respingerea apelului ca
fiind depus peste termen, fara a invoca argumente in acest sens.

Prin urmare, tinand cont de cele mentionate, depunerea apelului de catre
inculpatul Robu Andrei a avut loc cu omiterea termenului legal, or, potrivit art. 402
alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile din data primirii
copiei sentintei.

Astfel, in cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai
examineaza legalitatea si temeinicia apelului, adicd nu poate fi vorba despre o
examinare in fapt si in drept a hotdrarii atacate, ceea ce Inseamnd ca nu se verifica
fondul cauzei.

Asadar, sentinta a rdmas definitiva la data expirarii termenului de apel. Urmare
celor expuse mai sus, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

De asemenea, Colegiul penal tine sd sublinieze in aceasta situatie jurisprudenta

Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din
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18.06.2019, prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului ,,res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotararilor
judecatoresti.

7.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in

numele inculpatului si ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Robu Andrei XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 24 martie 2021.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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