Dosarul nr. 1ra-254/2021
(1ra-2071/2020)
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Casian
Tamara In numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, in cauza penala, in privinta lui
Ceban Victor XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 22.07.2019 pdnd la 14.11.2019;
Instanta de apel de la 11.12.2019 pand la 08.07.2020;
Instanta de recurs de la 24.09.2020 pand la 24.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 14 noiembrie 2019, inculpatul Ceban
Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin.
(2) lit. a) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Ceban Victor in beneficiul statului suma 896 de lei, cu
titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare si constatarilor medico-legale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, in instanta de
judecata a parvenit cauza penald in privinta lui Ceban Victor, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal, precum ca el, la
data de 17.05.2019 in jurul orelor 21:00, aflandu-se la domiciliul cet. XXXXX, XXXXX
din s. XXXXX si anume in casa acestuia, avand o caguld pe cap, sub pretextul ca o
cautd pe concubina acestuia XXXXX, an. XXXXX, urmadrind scopul de comite
actiunilor violente cu caracter sexual, profitand de imposibilitatea lui XXXXX de a se
apdra, din motivul afldrii lui in stare de ebrietate, i-a plasat acestuia un obiect ascutit
in regiunea gatului, amenintandu-l cu aplicarea violentei fizice si a comis cu ultimul

actiuni violente cu caracter sexual.



Tot el, la data de 20.05.2019 in jurul orelor 21:00, aflandu-se in preajma
domiciliul cet. XXXXX, XXXXX din s. XXXXX, si anume, in loc public, pe imas, langa
o fantana, avand o caguld pe cap, fiind in stare de ebrietate, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, profitand de imposibilitatea cet. XXXXX,
a.n. XXXXX de a se apara, din motivul afldrii ei in stare de ebrietate, a imbrancit-o la
pdmant pe aceasta si a comis un act sexual in forma perversa, contrar vointei victimei.

Potrivit Invinuirii, actiunile inculpatului Ceban Victor, sunt incadrate la
infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal - actiuni violente cu caracter
sexual manifestate prin homosexualitate si satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, prin
constrangere fizicd si psihicd a persoanelor, profitand de imposibilitatea acestora de a se apdra,
dupd indicii; sdvdrsite de o persoand care anterior a sdvdrsite o faptd prevazutd la art. 172 alin.
(1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Casian Tamara in numele
inculpatului Ceban Victor prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Ceban
Victor sa fie achitat pe episodul in privinta partii vatdamate XXXXX, deoarece fapta nu
existd, iar pe episodul In privinta partii vatamate XXXXX actiunile inculpatului sa fie
recalificate In baza art. 171 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

In motivarea cerintelor sale a invocat dezacordul cu aprecierea probelor, si
anume, declaratiile date de concubina XXXXX urmeau a fi apreciate critic, iar-alte
dovezi ca Ceban Victor ar fi comis actiuni violente cu caracter sexual cu XXXXX nu
existd, iar conform raportului de constatare nr. 201920P0237 din 28.05.2019 (f.d. 107)
leziunile corporale depistate la acesta nu sunt caracteristice unui raport sexual fortat.

De asemenea, instanta urma sa tina cont si de declaratiile lui XXXXX care a
mentionat cd, ,,Am spus de ciudd cd sotia a ficut dragoste cu el”.

Totodatd, apdrarea a indicat ca, atat la faza urmaririi penale, cat si in sedinta de
judecata Ceban Victor a recunoscut cd intr-adevar a avut un raport sexual cu XXXXX,
dar a fost un raport sexual obisnuit, iar ultima incearcd sa ducd in eroare instanta,
probele cauzei dovedesc contrariul;

Mai mult decat atat, apelanta a sustinut ca, in situatia recunoasterii inculpatului
Ceban Victor vinovat in baza art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal, tinand cont ca el este la
prima abatere infractionald, ca desi implinise varsta de 18 ani la data comiterii faptei,
el are doar 19 ani, se cdieste sincer in cele comise, a recunoscut fapta comisa in privinta
partii vatamate XXXXX si a cerut iertare de la aceasta, pedeapsa aplicata este prea

aspra.



3.1.Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Ceban Victor prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020,
apelurile declarate de avocatul Tamara Casian in numele inculpatului Ceban Victor si
de inculpat au fost admise, casata sentinta integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedurd penald si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

,,Ceban Victor XXXXX se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de
art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal si i se aplicd pedeapsd cu inchisoare pe termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei de calculat din data pronuntdrii prezentei decizii, cu
includerea in termenul de pedeapsd a perioadei afldrii inculpatului sub arest preventiv din
04.07.2019 - pand in prezent.

Se incaseaza de la Ceban Victor suma de 896 lei, in beneficiul statului, cu titlu de
cheltuieli de judecati.

Corpul delict: o caguli de culoare cafenie, urmeazd a fi nimicitd dupd intrarea sentintei
in vigoare”.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c&, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti a evidentiat ca instanta de fond la
pronuntarea unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului Ceban Victor a
incdlcat normele de drept procedurale prevazute la art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) si art.
394 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penald, ceea ce constituie erori de drept si care sunt
susceptibile de a fi corectate in procedura de judecare a apelului, prin desfiintarea
totala a sentintei. Or, instanta de fond la pronuntarea unei sentinte de condamnare,
nu a constatat fapta infractionala, consideratd ca fiind doveditd, retinand invinuirea
imputata inculpatului conform rechizitoriului, fapt ce contravine prevederilor legale
reglementate la art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) si art. 394 alin. (1), pct. 1) Cod procedura
penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Ceban Victor XXXXX1a 17.05.2019 in jurul
orei21:00, aflandu-se la domiciliul cet. XXXXX si anume in casa acestuia, avand o
caguld pe cap, sub pretextul cd o cautd pe concubina acestuia XXXXX, urmarind scopul
de a comite actiuni violente cu caracter sexual profitand de imposibilitatea lui XXXXX
de a se apdra, din motivul afldrii lui in stare de ebrietate, i-a plasat acestuia un obiect
ascutit In regiunea gatului, amenintandu-l cu aplicarea violentei fizice si a comis
actiuni violente cu caracter sexual contrar vointei lui.

Tot el, la 20.05.2019 in jurul orei 21:00, aflandu-se in preajma domiciliul cet.

XXXXX si anume in loc public, pe imas, langa o fantand, avand o caguld pe cap, fiind
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in stare de ebrietate, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse,
profitand de imposibilitatea cet. XXXXX de a se apara, din motivul aflarii ei in stare
de ebrietate, a imbrancit-o la pamant pe aceasta si a comis un act sexual in forma
perversa, contrar vointei victimei.

Inculpatul fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, totusi vinovatia acestuia a fost
pe deplin dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzarii, printre care
declaratiile partilor vatamate si documentele cercetate in sedinta de judecatd, si
anume: declaratiile partii vatdmate XXXXX (f.d. 200-201, 229, vol. 1); declaratiile pdirtii
vitimate XXXXX (f.d. 202, 228 vol. I); declaratiile martorului Bernic Valentina (f.d. 223, vol.
I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului efectuate cu banuitul Ceban Victor
din 04.07.2019 (f.d. 83, vol. I); procesul-verbal de confruntare dintre partea vitamata XXXX
si partea vitimatdi XXXXX din 10.07.2019 (fd. 118-119, wol. I); procesul-verbal de
recunoastere a obiectului din 05.07.2019 (f.d. 89, vol. 1); raportul de expertizi medico-legald
nr. 201920D0127 din 08.07.2019 (f.d. 107-109, vol. I).

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date In sedinta de judecata si probele administrate, stabileste
in sarcina inculpatului Ceban Victor incadrarea juridica corespunzatoare, si anume
art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal - actiuni violente cu caracter sexual manifestate prin
homosexualitate si satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, prin constrangere
fizica si psihica a persoanelor, profitand de imposibilitatea acestora de a se apara,
savarsite de o persoana care anterior a savarsit o fapta prevazuta la art. 172 alin. (1)
Cod penal.

Cu referire la pozitia pdrtii apararii privind pronuntarea unei sentinte de
achitare a inculpatului Ceban Victor pe episodul cu partea vatamata XXXXX si
recalificarea actiunilor in baza art. 171 alin. (1) Cod penal pe episodul cu partea
vatamata XXXXX, instanta de apel a conchis ca argumentele partii apdrdrii in acest
sens sunt nefondate si pasibile respingerii, or, la materialele cauzei penale au fost
administrate un ansamblu de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
apreciate din punct de vedere al corobordrii lor, demonstreaza in actiunile
inculpatului Ceban Victor componenta infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. a)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel apreciind in conformitate cu criteriile stabilite la art. 101
alin. (1) Cod procedura penala, ansamblul probelor administrate la materialele cauzei
de catre acuzatorul de stat, a conchis ca vinovdtia inculpatului Ceban Victor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2), lit. a) Cod penal a fost dovedita

prin declaratiile pdrtii vatamate XXXXX din continutul cdrora rezulta cd inculpatul
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Ceban Victor avand o cagula pe cap, sub pretextul ca o cauta pe concubina acestuia
XXXXX, profitand de imposibilitatea lui XXXXX de a se apara, din motivul afldrii lui
in stare de ebrietate, i-a plasat acestuia un obiect ascutit In regiunea gatului,
amenintandu-l cu aplicarea violentei fizice si intretinand astfel un act sexual, contrar
vointei lui.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile
partii vatdamate XXXXX, date la faza urmaririi penale si prin continutul carora se
confirma cd inculpatul Ceban Victor avand o cagula pe cap, fiind in stare de ebrietate,
profitand de imposibilitatea partii vatamate de a se apdra, din motivul afldrii ei in stare
de ebrietate, a imbrancit-o la pdmant pe aceasta si i-a introdus membrul sdau viril in
rectul acesteia, intretinand astfel un act sexual In forma perversd, contrar vointei
victimei.

Instanta de apel a mentionat cd, declaratiile partilor vatamate coroboreaza cu
circumstantele descrise in procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului
efectuate cu banuitul Ceban Victor in cadrul cdruia acesta a indicat locul unde a
intretinut raportul sexual cu XXXXX, totodatd in cadrul caruia de la fata locului a fost
ridicata masca care o avea pe cap Ceban Victor.

La fel, instanta de apel a retinut pertinenta si concludenta declaratiilor partilor
vdtamate, ITn urma coroboradrii lor cu circumstantele descrise in procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatdamata XXXXX si partea vatdamata XXXXX, in cadrul
caruia acestia au declarat ca declaratiile mincinoase care le-au dat in cadrul
confruntarii cu invinuitul Ceban Victor, le-au facut din cauza influentei din partea
pdrintilor invinuitului si ca de fapt veridice sunt declaratiile date in cadrul audierii in
calitate de parte vatdmatd. Partea vatamata XXXXX si-au mentinut declaratiile, iar
banuitul a dat declaratii contradictorii celor date in calitate de banuit. Declaratiile
partilor vatamate XXXXX coroboreaza cu circumstantele descrise in procesul-verbal
de recunoastere a obiectului in cadrul caruia partile vatamate XXXXXau recunoscut
masca ridicata in cadrul verificarii declaratiilor la fata locului, declarand ca anume
aceastd masca o avea pe cap Ceban Victor in timpul cand a fost la ei acasa.

Totodata, sub aspectul probarii vinovatiei inculpatului Ceban Victor, instanta
de apel a retinut concluziile raportului de expertiza medico-legald nr. 201920D0127
din 08.07.2019, potrivit cdrora la cet. XXXXX, au fost depistate leziuni corporale
neinsemnate sub forma de echimoze la ambele coapse.

Cu referire critica avocatului Casian Tamara referitor la declaratiile partii
vatamate XXXXX, date in cadrul confruntarilor, in cadrul cdrora, partea vatamata a
declarat ca ,,in seara ceea intre el si Ceban Victor nu a fost nici un raport sexual si cd a dat
declaratii de ciudd ci sotia a facut dragoste cu Ceban Victor”, instanta de apel le-a apreciat

ca fiind nepertinente, or, in cadrul efectudrii actiunii de confruntare dintre partea
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vatamata XXXXX, ultimul a indicat ca ,eu am spus acest lucru deoarece mama lui Ceban
Victor, cit si tatdl acestuia, vineri la data de 05.07.2019 cit si azi m-au rugat pe mine si pe
sotia mea XXXXX sd spunem minciuni precum cd nu a fost nimic intre mine si Ceban Victor,
iar pentru asta ei ne vor achita bani. De fapt sunt adevirate declaratiile care le-am dat la etapa
initiald”.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si argumentele avocatului Casian
Tamara potrivit careia dovezi ca Ceban Victor ar fi comis actiuni violente cu caracter
sexual in privinta lui XXXXX nu existd, iar conform raportului de constatare nr.
201920P0237 din 28.05.2019 rezultd ca ,leziunile corporale depistate la acesta nu sunt
caracteristice unui raport sexual fortat”, or, existentei faptei infractionale a fost constatata
prin declaratiile partii vatamate XXXXX care nemijlocit in cadrul sedintei de judecata
a indicat ca ,inculpatul avea un obiect din fier si i I-a pus la gat”.

Cu referire la pozitia apardrii precum cd, inculpatul Ceban Victor a avut un
raport sexual benevol cu partea vatamata XXXXX si nu a fortat-o pe aceasta, instanta
de apel a constatat cd versiunea partii apdrarii a fost combatuta in totalitate prin
probele administrate de acuzatorul de stat, si anume, declaratiile partii vatamate
XXXXX, care au fost apreciate in coroborare cu procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului efectuate cu banuitul Ceban Victor, procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata XXXXX, procesul-verbal de recunoastere a
obiectului din 05.07.2019 si raportul de expertiza medico-legala nr. 201920D0127 din
08.07.20109.

In urma aprecierii materialelor probatorii administrate la dosar, instanta de apel
a constatat cd, prin actiunile inculpatului Ceban Victor au fost lezate relatiile sociale
cu privire la inviolabilitatea sexuald si libertatea sexuald a partilor vatamate XXXXX.

Sub aspectul laturii obiective, fapta prejudiciabila comisa de inculpatul Ceban
Victor s-a concretizat in actiunea principald - homosexualitatea - pe episodul cu partea
vatamata XXXXX si satisfacerea poftei sexuale In forme perverse - pe episodul cu
partea vatamata XXXXX.

Actiunea principald a faptei prejudiciabile a fost insotita de actiunea adiacents,
exprimata prin constrangerea fizica si psihicd a partilor vatamate si profitand de
imposibilitatea acestora de a se apdra ori de a-si exprima vointa.

Constrangerea psihica exercitata in cazul infractiunii specificate la art. 171 Cod
penal, presupune infrangerea sau paralizarea rezistentei victimei, concretizata in
amenintarea cu aplicarea imediatd a violentei fizice, dacd victima nu se va conforma
cerintelor faptuitorului. Amenintarea se poate exprima verbal, prin gesturi specifice,
prin demonstrarea armelor, a catuselor, a franghiei sau a altor asemenea obiecte.

Profitarea faptuitorului de imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-si

exprima vointa inseamna ca faptuitorul si-a dat seama ca victima se afld intr-o situatie
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dificila si a folosit prilejul pentru a intretine cu ea un raport sexual. Altfel spus, trebuie
dovedit In concret ca fdptuitorul cunostea starea victimei. Se exclude vinovadtia, iar
fapta nu este infractiune, daca fdptuitorul nu a stiut (si dacd, conform circumstantelor
cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa stie) ca victima este, de exemplu, alienata mintal
si deci este lipsita de discerndamant, iar aparent aceasta a consimtit la raportul sexual.

La caz, instanta de apel apreciind declaratiile partilor vatamate RXXXXX a
constatat ca acestia nu si-au exprimat vointa de a intretine actiuni sexuale cu
inculpatul, acestia au fost constransi atat fizic si psihic de cdtre inculpatul Ceban
Victor, fatd de partea vatamata XXXXX, inculpatul a folosit un cutit pe care 1-a plasat
in regiunea gatului, amenintandu-l cu aplicarea violentei fizice. Totodata, inculpatul
Ceban Victor a profitat de imposibilitatea pdrtilor vatdamate de a se apdra si de a-si
exprima vointa, asa cum acesteia la momentul comiterii faptei se aflau in stare de
ebrietate alcoolica.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul Ceban Victor a actionat cu intentie
directd, dansul isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut
urmadrile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient, survenirea acestor urmadri.

Inculpatul Ceban Victor este subiectul infractiunii, la data comiterii faptei
prejudiciabile, dansul avea varsta de 18 ani.

Cu referire la agravanta reglementata la lit. a) alin. (2) art. 172 Cod penal
,savirgite de o persoand care anterior a sdvdrsit o faptd previzutd la alin.(1)”, instanta de
apel a constatat cd aceasta si-a gasit confirmare, asa cum inculpatul Ceban Victor a
comis la data de 17.05.2019 fapta penala prevazuta de art. 172 alin. (1) Cod penal in
privinta partii vatamate XXXXX, iar la data 20.05.2019 a comis fapta penala in privinta
partii vatdamate XXXXX, inculpatul nefiind condamnat definitiv pentru vreuna din ele
si nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca inculpatul Ceban Victor a comis infractiunea prevazuta de art. 172
alin. (2) lit. a) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a mentionat c4,
reiesind din prevederile art. art. 7, 75, 61 Cod penal si luand in considerare totalitatea
imprejurdrilor obiective si subiective, personalitatea inculpatului, care nu a
recunoscut vina In comiterea infractiunii, careva circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite, la locul de trai se caracterizeazad pozitiv, anterior nu a
fost judecat, de varsta acestuia si tinand cont de scopul pedepsei penale indreptat spre
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, va aplica

inculpatului Ceban Victor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2)



lit. a) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la solicitarea pdrtii apararii privind aplicarea unei pedepse mai blande,
instanta de apel a respins-o ca nefondatd, or, inculpatul Ceban Victor nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii pe episodul cu partea vatamata XXXXXX, nu a
manifestat cdintd fata de fapta comisd, nu a constientizat gradul de pericol social al
faptelor comise, la caz, nefiind incidente careva circumstante care sa denote ca scopul
pedepsei penale poate fi atins in conditiile aplicarii unei pedepse mai blande.

Or, pornind de la caracterul faptelor comise, si anume, ca faptele savarsite de
inculpat prezintda o gravitate ridicata, raportat la modul de comitere, mijloacele
folosite, circumstantele legate de personalitatea inculpatului, instanta de apel a
conchis ca ultimul trebuie pedepsit penal pentru actiunile comise si a considerat ca
fiind necesar de a aplica In privinta inculpatului pedeapsa inchisorii sub forma de 6
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, care in viziunea instantei
de apel este unica masura de constrangere aplicabila situatiei inculpatului, care
pornind de la datele caracteristice ale ultimului este pe masura sa duca la atingerea
scopului general si special al pedepsei penale, deoarece fapta in materialitatea sa duce
la concluzia ca scopul pedepsei poate fi realizat prin stabilirea pedepsei cu inchisoare.

Referitor la cheltuielile de judecata, instanta de apel a retinut ca, in prezenta
cauza penala au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 896 lei, dupa cum
urmeaza: raportul de expertiza judiciara nr. 201920D01289 din 08.07.2019 - 320 lei;
raport de constatare nr. 201920P0237 din 28.05.2019 - 128 lei; raport de expertiza
judiciara nr. 201920D0127 din 08.07.2019 - 320 lei; raport de constatare nr. 20192010238
din 28.05.2019 - 128 lei (f.d. 107-110, vol. I).

In acest sens, instanta de apel a conchis cd, solicitarea acuzatorului de stat
referitor la Incasarea din contul inculpatului Ceban Victor a cheltuielilor judiciare in
suma de 896 lei este intemeiatd, or, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Pe cale de consecinta, instanta de apel a dispus ca cheltuielile de judecata in
sumad de 896 lei, sa fie incasate de la inculpatul Ceban Victor in beneficiul statului.

Corpul delict, si anume, o caguld de culoare cafenie, urmeaza a fi nimicita, dupa
intrarea sentintei in vigoare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Casian Tamara in numele inculpatului prin care solicitd casarea sentintei, cu
pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul Ceban Victor sd fie achitat pe episodul in privinta partii vatamate XXXXX,

deoarece fapta nu existd, iar pe episodul in privinta partii vatamate XXXXX actiunile



inculpatului sa fie recalificate In baza art. 171 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In motivarea celor solicitate, apararea a invocat dezacordul cu aprecierea
probelor, indicaind motive similare celor din cererea de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazda cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Din textul recursului se retine cd, avocatul semnaleaza ca temeiuri de declarare
arecursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit
cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate In apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum ca, instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, temei incident pct. 6) al
alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, si anume, prin faptul ca prin probele
administrate In respectiva cauzd penald nu a fost demonstratad vinovatia inculpatului
in comiterea celor imputate, Colegiul penal il respinge ca fiind neintemeiat.

In primul rand, alegatiile avocatei in aceastid parte tin de dezacordul cu
aprecierea probelor de cdtre instanta de apel, astfel Colegiul penal reaminteste ca, la
etapa recursului ordinar nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica
doar daca s-au aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond
si, dupa caz, de instanta de apel.

Astfel, critica adusa de catre avocata Casian Tamara referitor la procedura de

apreciere a probelor, tine de starea de fapt, care a fost efectuatd de instanta de apel si
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careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel pe deplin
le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin.
(2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra
motivelor cererilor de apel.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate
fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de
drept.

Subsecvent, Colegiul penal subliniaza ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile
care confirmd sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o Curte de recurs poate, In principiu, sd se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (vezi hotdrdrea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina , instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia
motivdrii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (vezi hotdirirea CtEDO
Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult decat atat, Colegiul penal tine sa indice cd recurenta in recursul
declarat indica alegatii similare celor din cererea de apel, la care a primit un raspuns
clar si motivat din partea instantei de apel.

De asemenea, Colegiul penal respinge alegatiile apararii in partea stabilirii
pedepsei penale, or, decizia atacatd cuprinde o analizd complexa a tuturor
circumstantelor cauzei stabilind o pedeapsa echitabild inculpatului care este in
conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sa fie echitabild, legald si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea
sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectdrii

legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.
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Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din cererea de apel si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO (vezi hotdirdrea Albert c. Romdnia).

In concluzie, Colegiul penal statueaza cé, temeiurile invocate de citre recurenta
Casian Tamara in numele inculpatului Ceban Victor prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza datd, iar decizia atacata
este legala si Intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7.  Inconformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Casian Tamara
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Ceban Victor XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 24 martie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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