Dosarul nr. 1ra-277/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii
Sandu Gheorghe si Istrate Angela In numele inculpatului Zabulica Alexandru si
avocatul Lichii Iana In numele inculpatului Jeleznii Serghei, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2020, in cauza penala, in
privinta lui

Jeleznii Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX;

Zabulica Alexandru XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 14.04.2017 pand la 18.10.2017;
Instanta de apel de la 23.11.2017 pand la 06.07.2020;
Instanta de recurs de la 29.09.2020 pind la 24.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 18 octombrie 2017, Jeleznii Serghei a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 26, 42 alin. (2)-
(4), 46, 188 alin. (5) si art. 217 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei:

-in baza art. 26, 42 alin (2)-(4), 46, 188 alin. (5) Cod penal - 12 ani inchisoare;

-in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit in privinta lui Jeleznii Serghei pedeapsa
definitiva de 12 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Prin aceiasi sentintd, Zabulica Alexandru a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 46, 188 alin. (5) Cod penal cu stabilirea

pedepsei sub forma de 7 ani si 6 luni inchisoare.



In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei anterioare conform sentintei
Judecatoriei Soroca din 26.09.2011, stabilindu-i lui Zabulica Alexandru pedeapsa
definitiva de 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul de pedeapsd s-a calculat in privinta lui Jeleznii Serghei si Zabulica
Alexandru din momentul pronuntdrii sentintei - 18.10.2017, cu includerea in acesta a
duratei retinerii si celei de aflare sub arest preventiv incepand cu 13.01.2017 pentru
Jeleznii Serghei si respectiv incepand cu 26.01.2017 pentru Zabulica Alexandr pana la
18.10.2017.

Masura preventiva in privinta lui Jeleznii Serghei si Zabulica Alexandr a fost
mentinutd - arestarea preventiva pana ce sentinta va deveni irevocabila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, Jeleznii Serghei in
perioada de timp a lunilor septembrie - octombrie 2016, intentionat, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane a constituit un grup criminal organizat,
repartizand rolurile intre ei si avand un plan bine structurat, a intreprins diverse
actiuni de pregdtire iIn vederea comiterii infractiunilor de talharii, pe teritoriul
localitatilor Floresti si Soroca, in urmatoarele circumstante.

La 12.10.2016, in jurul orei 20.00, intentionat, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane si identificarii potentialelor victime ale infractiunii, prin
intelegere prealabila cu o persoana fata de care procesul a fost incetat, cu automobilul
de model , Renault Megane”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, care apartine
ultimei, s-au deplasat in XXXXXX, la gospoddria cet. Boldirescu Sergiu, despre care
detinea informatia cd acesta dispune de sume impunatoare de bani, unde au stabilit
cdile de acces si iesire din gospodarie, cat si amplasarea casei de locuit cu intrarea in
domiciliu, dupa care au revenit in or. Floresti.

In aceiasi zi, aproximativ la ora 21.00, continuandu-si actiunile infractionale,
prin intelegere prealabila si in comun cu persoana fata de care procesul a fost incetat,
cu automobilul acesteia de model ,Renault Megane”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, s-au deplasat in XXXXX, la gospoddria cet. Pirlitanu Igor, despre care
cunostea cu certitudine ca acesta desfdsoara activitatea de antreprenor si dispune la
domiciliu de mijloace banesti, pe motiv ca victima realizeaza mere, a iesit din
automobil si a verificat cdile de acces In gospodarie, apoi apropiindu-se si privind prin
fereastra casei, a identificat membrii familiei victimei, In special prezenta a doi copii
minori, dupa care au revenit in or. Floresti.

La 13.10.2016, in jurul orei 06.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin intelegere prealabild cu persoana fata de care procesul a fost incetat, cu
automobilul ultimei de model ,Renault Megane”, cu numadrul de Inmatriculare

XXXXX, s-au deplasat in XXXXX, la gospodaria cet. Boldirescu Sergiu, in scopul
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stabilirii timpului de iesire a proprietarilor din domiciliu, unde au supravegheat timp
de o ora locuinta acestuia, dupa care la initiativa si propunerea lui, s-au deplasat la
gospodadria cet. Pirlitanu Igor din XXXXX, unde ajungand, au parcat automobilul in
apropiere, spre o rapa si coborand, au supravegheat o perioadd scurta de timp
gospoddria acestuia, In vederea obtinerii informatiei privind numarul membrilor
familiei si timpul parasirii domiciliului de cdtre acestia.

Ulterior, ca urmare a discutiei telefonice cu Zabulica Alexandru, in or. Soroca a
fost instigat de cdtre ultimul la comiterea actiunilor de deposedare a lui Mitrofan
Mihail, a unei recipise prin care se confirma faptul imprumutului de catre el de la
victima a sumei de bani In cuantum de 1 000 euro, echivalentul conform cursului
oficial al BNM a 21 950 lei, precum si a sustragerii mijloacelor banesti, In cuantum de
20 000 euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM a sumei de 439 000 lei, bani,
despre care cunostea cu certitudine ca acesta 1i pastreaza la domiciliu, a fost instigat
la deposedarea lui Mitrofan Mihail de aceste bunuri materiale prin aplicarea violentei
periculoase pentru viatd, furnizandu-i In acest sens informatii despre veniturile
victimei Mihail Mitrofan, despre pastrarea la domiciliu a banilor in numerar in sume
impunatoare, despre modul de patrundere in locuinta acestuia, alte date relevante
pentru atingerea scopului scontat, prin ce l-a determinat sa constituie o reuniune de
persoane, adicd un grup criminal, menit de a sdavarsi atacul talhdresc asupra lui Mihail
Mitrofan, dupa care au revenit in orasul Floresti, stabilind data savarsirii infractiunilor
de talharie in domiciliile victimelor identificate pentru ziua de 14.10.2016.

Asttel, 1a 14.10.2016, in jurul orei 23.00, intentionat, In urma intelegerii prealabile
si Impreund cu persoana fata de care procesul a fost incetat, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, cu automobilul de model , Renault Megane”, cu
numadrul de Inmatriculare XXXXX, care apartine ultimei, repartizand rolurile intre ei
si avand un plan bine structurat, in cadrul caruia persoana cu care era, urma sa stea la
panda, iar Jeleznii Serghei sa patrunda in domiciliul victimei, pregatindu-si din timp
obiecte special adaptate pentru comiterea infractiunii - rangi metalice si un cutit, cat
si masti medicinale pentru a nu putea fi identificati, s-au deplasat la domiciliul cet.
Mitrofan Mihail, locuitor al sXXXXXX, despre care cunostea ca acesta dispune de
suma de 20 000 euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM a sumei de 439 000
lei si potrivit intelegerii avute, Jeleznii Serghei a patruns in gospodaria lui Mihail
Mitrofan, unde s-a aflat timp de 10 min, stabilind astfel prezenta proprietarilor in
domiciliu si constientizand incapacitatea de a invinge rezistenta lor, din cauze
independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul, pardsind
gospodaria victimei.

In continuarea realizirii intentiilor infractionale, Jeleznii Serghei, la data de

28.10.2016 in jurul orei 22.30, intentionat, urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei
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persoane, in vederea atingerii rezultatului scontat, i-a convins pe Bruma Andrei si
Habasescu Maxim, sub pretextul cd urmeaza sd comitd furt de canepa, sa participe la
comiterea infractiunii planificate din timp, in cadrul cdreia urma sa pdtrunda in
gospodaria lui Mihail Mitrofan, si prin aplicarea violentei fizice periculoase pentru
viata si sdndtate, sd sustraga recipisa prin care se confirma faptul imprumutului de
catre cunoscutul sau de la victima a sumei de bani in cuantum de 1 000 euro si bani in
suma de 20000 mii euro, pregatind din timp obiecte special adaptate pentru comiterea
infractiunii - rdngi metalice si un cutit, cat si masti medicinale pentru a nu putea fi
identificati, cu automobilul de model ,WV Golf”, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, s-au deplasat la domiciliul cet. Mitrofan Mihail, XXXXX, unde Jeleznii Serghei
a pdtruns in gospodadria acestuia, dupd care a efectuat cateva apeluri telefonice de
control, stabilind lipsa victimei de la domiciliu, circumstante care nu au permis
executarea atacului talhdaresc asupra lui Mitrofan Mihail, adica din cauze
independente de vointa faptuitorilor, infractiunea nu si-a produs efectul, parasind
gospodadria victimei, deplasandu-se in extravilanul localitatii, unde au stationat pana
la 29.10.2016, ora 23.30.

Tot el, pe la mijlocul lunii octombrie 2016, de pe marginea drumului de tara
dintre or. Floresti si s. Alexeevca r-nul Floresti, intentionat, in mod ilegal, fara scop de
instrdinare, a cules plante verzi de canepa, pe care apoi le-a uscat si le-a faramitat, in
scopul utilizdrii personale a drogurilor obtinute, si ulterior, le-a pastrat si le-a folosit
la domiciliul sau din XXXXXX si domiciliul concubinei sale, amplasat In XXXXXX,
utilizand recipiente de sticla din masa plastica, ca ulterior la 13.01.2017, in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul amplasat in orXXXXXX, sd fie depistate si ridicate
doua fragmente de recipient din masa plastica, special adaptate consumului de
droguri si un fragment de recipient din masa plasticd, adaptat consumului de droguri,
partea superioara fiind acoperitd cu hartie de staniol, iar in cadrul efectudrii
perchezitiei la domiciliul concubinei Tatiana Lungu din XXXXX, au fost depistate si
ridicate un pachet din hartie cu seminte de culoare verzuie, asemanatoare cu canepa;
un pachet de sub tigdri de marca ,West”, in interiorul cdruia se afla un pachet din
hartie, cu masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde, cu miros specific,
asemanatoare cu canepa, un pachet din hartie in interiorul cdruia se afla masa vegetala
uscata, maruntita, de culoare verde, in amestec cu seminte de culoare verzuie,
asemdndtoare cu canepa si un fragment de recipient din masa plasticd, cu volumul de
0,51, pe suprafata interioard a peretilor, cu depuneri de substanta de culoare cafenie,
care este rasind de canabis, se atribuie la substantele narcotice de origine vegetala,
neutilizatd In scopuri medicale, obtinutd artizanal in rezultatul Intrebuintdrii

produselor din plante de canepa.



Masa substantei narcotice-rasind de canabis, (recalculatda la masa uscatd),
continuta pe obiectele descrise mai sus constituie in total 0,11 grame.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2/-R-42 din 17.01.2017, s-a constatat
cd, masa vegetald uscatd, maruntitd de culoare verde din plicurile, prezentate la
cercetare, reprezinta marijuand si se atribuie la substantele narcotice de origine
vegetald, neutilizata In scopuri medicale, obtinuta artizanal din plantele de canepa.
Masa substantei narcotice - marijuand, in stare uscatd, constituie 14,153 grame (1765
gr + 10,388 gr).

Pe suprafata fragmentului de butelie din plastic, care a fost depistat si ridicat
din locuinta cet. Tatiana Lungu, s-a depistat rdsina de canabis, cu masa de 0,006 grame.

Potrivit compartimentului I, pozitia 7, al Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cantitatea de rdsina de canabis si a masei de marijuana uscatd, se atribuie
la cantitati mari.

Zabulica Alexandru in perioada de timp a lunii octombrie 2016, intentionat,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane 1-a instigat pe Jeleznii Serghei
XXXXX la constituirea unui grup criminal organizat, in vederea pregatirii comiterii
infractiunii de talharie, pe teritoriul r.-nul Soroca, care din motive independente de
vointa faptuitorului, infractiunea nu si- a produs efectul, in urmatoarele circumstante:

Alexandru Zabulica, cunoscand in prealabil cd Mitrofan Mihail, locuitor
aXXXXX, pastreaza la domiciliul sdu recipisa, care confirma imprumutul de catre tatal
sau a sumei de 1 000 euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM a 21 950 lei,
precum ti detinand informatia cd acesta dispune la domiciliul sdu de sume
impunatoare de bani, circa 20 000 euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM
21 950 lei, echivalentul sumei de 439 000 lei, avand intentii de profit, urmdrind scopul
de a sustrage bunuri ale altor persoane, dupa ce a hotarat pentru sine de a sustrage
recipisa si banii pastrati de catre Mitrofan Mihail la domiciliul sdu prin intermediul
unui atac talharesc, la data de 13.10.2016, aproximativ in jurul orei 12.00, stiind cu
certitudine ca cunoscutul sdu, Jeleznii Serghei are nevoie de surse financiare si este
decis de a le obtine prin intermediul comiterii infractiunilor, 1-a apelat telefonic pe
acesta si i-a transmis ideea de acaparare a banilor in suma de 20 000 euro, echivalentul
conform cursului oficial al BNM a sumei de 439 000 lei, de la domiciliul victimei
Mitrofan Mihail prin savarsirea unui atac talharesc, furnizandu-i in acest sens
informatii despre veniturile victimei Mihail Mitrofan, despre pdstrarea la domiciliu a
banilor in numerar in sume impunatoare, despre modul de patrundere in locuinta

acestuia, alte date relevante pentru atingerea scopului scontat, instigandu-1 in acest



sens pe Jeleznii Serghei de a constitui o reuniune stabild de persoane, adicd un grup
criminal organizat, menit de a sdvarsi atacul talharesc asupra lui Mitrofan Mihail.

Ulterior, Jeleznii Serghei acceptand propunerea lui Alexandru Zabulica, de
comun acord cu persoana fata de care procesul a fost incetat, cu automobilul de model
,Renault Megane”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, care apartine ultimei, avand
asupra sa rangi metalice si un cutit, pe care intentiona sa le utilizeze in cadrul atacului
talharesc in calitate de arme, precum si avand asupra sa masti medicinale pentru a nu
putea fiidentificati, la data de 14.10.2016, in jurul orei 23.00, s-au deplasat in localitatea
respectivd, unde ajungand la domiciliul cet. Mitrofan Mihail, au patruns in gospodaria
ultimului, aflandu-se acolo timp de 10 min, stabilind astfel prezenta proprietarilor in
domiciliu, cdile de acces etc., dupa care, constientizand ca in lipsa armei si a unui
numar mai impunator de atacatori nu vor putea realiza intentia propusa au plecat de
la fata locului.

In continuarea realiz&rii intentiilor infractionale, Jeleznii Serghei, la data de
28.10.2016, in jurul orei 22:30, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in
vederea atingerii rezultatului scontat, sub pretextul ca urmeaza sa comita furt de
canepd, i-a convins pe Andrei Bruma si Maxim Habasescu, sd participe la comiterea
infractiunii planificate din timp, in cadrul careia urma sa patrunda in gospodaria lui
Mihail Mitrofan, si prin aplicarea violentei fizice periculoase pentru viata si sdnatate,
sd sustragd recipisa prin care se confirma faptul imprumutului de catre tatal lui
Alexandru Zabulica de la victima a sumei de bani In cuantum de 1 000 euro,
echivalentul conform cursului oficial al BNM a 21 950 lei, si bani in suma de 20 000
mii euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM a sumei de 439 000 lei.
Pregatind din timp obiecte special adaptate pentru comiterea infractiunii rangi
metalice si un cutit, cat si masti medicinale pentru a nu putea fi identificati, cu
automobilul de model ,, WV Golt”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, s-au deplasat
la domiciliul cet. Mitrofan Mihail, locuitor al XXXXX, unde Jeleznii Serghei a patruns
in gospoddria acestuia, dupd care a efectuat cateva apeluri telefonice de control,
stabilind lipsa victimei de la domiciliu, circumstante care nu au permis executarea
atacului talhdresc asupra lui Mitrofan Mihail, adicd din cauze independente de vointa
faptuitorilor, infractiunea nu si-a produs efectul, pardsind gospoddria victimei,
deplasandu-se in extravilanul localitdtii, unde au stationat pana la 29.10.2016, ora
23.30.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Jeleznii Serghei prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari prin care actiunile acestuia sa
fie recalificate In pregdtire la comiterea infractiunii de furt si aplicarea in privinta sa a

unei pedepse mai blande.



In motivarea apelului inculpatul a indicat cd, In sedinta instantei de fond a
recunoscut vinovdtia partial in faptul cd a pregatit infractiunea de furt, dar nu
infractiunea de talhdrie dupa cum este invinuit, fapt care se demonstreaza prin
declaratiile martorilor si coparticipantilor la savarsirea infractiunii, la fel si a agentului
sub acoperire. Nu el este organizatorul, dar Rudoi Mihai (agentul sub acoperire) care
timp de 3 luni nu o data a venit la el acasa in XXXXXX si cunoscand despre starea sa
financiara l-a instigat la comiterea infractiunii. Reiesind din declaratiile sale, din
declaratiile pretinselor parti vatdmate, a martorilor si a celorlati Invinuiti, solicita
instantei de a recalifica actiunile sale din organizator la pregatirea talhariei in
pregatirea furtului.

Totodatd, inculpatul a solicitat aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blande,
reiesind din faptul ca apartamentul in care locuieste cu mama pensionard, invalid de
gradul II, se afld in stare criticd, iar motivul comiterii infractiunii de furt este ca mama
necesita o interventie chirurgicald de urgenta si are un copil minor.

3.1. La data de 08.11.2017, avocatul Istrate Angela in numele inculpatului
Zabulica Alexandru a declarat un apel nemotivat impotriva sentintei instantei de
fond, indicand ca solutia primei instante este ilegala si nefondatd, astfel a solicitat
casarea, cu pronuntarea unei sentinte de achitare a lui Zabulica Alexandru in
comiterea infractiunii incriminate.

3.2. Ulterior, la data de 11.04.2018, avocatul Istrate Angela a depus un apel
suplimentar, in motivarea caruia a indicat cd, sentinta instantei de fond ilegala si
neintemeiata, pasibila casdrii pe urmatoarele motive: instanta nu a motivat ce probe
retine la constatarea faptului infractiunii de talhdrie savarsitd impotriva lui Mihail
Mitrofan, pentru care a dispus condamnarea lui Zabuica Alexandru, in cazul in care
nu a avut loc atacul armat, nu au survenit consecintele prejudiciabile, infractiunea nu
a fost consumatd, complicii sunt condamnati pentru pregatirea savirsirii de
infractiune; faptele retinute la condamnarea lui Zabulica Al. si Jeleznii S. sunt identice,
insa prin sentinta contestata Zabulica Al este recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii de talhdrie consumatd, pe cand vinovatia complicelui sau Jeleznii Serghei
este stabilitd pentru pregatirea infractiunii de talharie. In circumstantele in care
instanta la pronuntarea sentintei retine aceleasi fapte si dispune condamnarea
autorului si executorului infractiunii pentru pregatirea infractiunii de talharie,
condamnarea instigatorului nu poate fi dispusd pentru o infractiune consumata. La
acest capitol considera ca instanta de judecata eronat a apreciat circumstantele cauzei,
fapt care a generat condamnarea ilegala a lui Zabulica Al. in baza art.188 Cod peanl;
nu este argumentatd participatia lui Zabulica Al. la comiterea infractiunii pentru care
a fost condamnat, nu este argumentatda participarea sa la activitatea unui grup

criminal organizat pentru comiterea de infractiuni, nu este argumentata concluzia



privitor la comiterea insdsi a actiunilor de talharie precum si prejudiciul cauzat;
instanta de judecata nu a motivat pe ce temei retine participatia lui Zabulica Al. in
cadrul grupului criminal organizat in cazul in care sunt aduse acuzatii in comiterea
mai multor atacuri pentru care persoanele sau organizat anterior intalnirii cu Zabulica
Al; materialele administrate In cadrul cercetarii judecdtoresti denota ca, idea de a
sdvarsi infractiuni de deposedare de bunuri Jeleznii a avut-o anterior intalnirii cu
Zabulica Al, cum atunci instanta a constatat instigarea lui Jeleznii S. la comiterea
infractiunii de cdtre Zabulica Al nu este clar, deoarece careva probe in acest sens la
materialele cauzei lipsesc, iar probele administrate nu denotd careva actiuni
intreprinse de Zabulica Al. la instigarea lui Jeleznii S. In comiterea savarsirii
infractiunii de talhdrie; probatoriul invinuirii cat si probatoriul pe care instanta I-a luat
in consideratie la condamnare nu indica asupra faptului cd inculpatul este implicat in
comiterea nemijlocita a infractiunii imputate, chestiunile de fapt asupra carora urma
sd se pronuntd instanta de fond nu au fost corect apreciate, concluziile instantei de
fond fiind arbitrare; instanta de judecata a dispus condamnarea lui Zabulica Al. in
lipsa laturii obiectiva a talhdriei, si anume lipsa atacului sdvarsit asupra partii
vatamate Mitrofan Mihail in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sdndtatea acestuia ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente; circumstante cauzei denota renuntul autorului de la comiterea
infractiunii, circumstante ignorate de a fi date aprecierii de cdtre instanta de fond in
sentinta de condamnare; instanta neintemeiat a respins declaratiile lui Jeleznii S.,
conform carora rezulta ca el i-a povestit lui Alexandru ca are mare nevoie de bani si
daca poate sd-i imprumute 5 000 lei pentru o jumatate de an. Alexandru i-a zis ca nu
are asa bani, dar cunoaste o persoana din sat care ofera bani cu dobanda. S-au urcat
toti trei In masind si au mers in sXXXXX la casa cet. Mitrofan Mihail. Au batut in
poartd, insd nu a iesit nimeni. L-a rugat pe Zabulica Al. sd-i dea numarul de mobil al
acestei persoane. Dupd ce i-a dat numdrul, Alexandru a zis ca pleacd acasd, iar el
impreuna cu Rudoi Mihail s-au intors spre or. Floresti. In drum, 1-a apelat pe Mitrofan
Mihail, la care ultimul i-a zis ca nu mai ofera bani cu dobanda deoarece oamenii nu-i
restituie. Ajungand acasd, discutand cu Rudoi Mihail au hotdrat sa pentru a sustrage
bani.

3.3. La data de 15.11.2018, impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel
si avocatul Cojocaru Adrian in numele inculpatului Zabulica Alexandru pe aceleiasi
motive, descrise mai sus, pe care le invoca avocatul Istrate Angela, astfel instanta de
apel le-a insusit si nu a considerat necesar de a le expune repetat in continutul deciziei.

Avocatul Cojocaru Adrian a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
hotdrari, prin care Zabulica Alexandru sd fie achitat iIn comiterea infractiunii

incriminate, cu reabilitarea totala a acestuia.



3.4. Inculpatii au depus cereri in instanta de apel privind reducerea pedepsei in
temeiul art. 385 alin. (5), 473 Cod de procedura penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2020, au fost
admise apelurile declarate de inculpatul Jeleznii Serghei, avocatul Istrate Angela si
Cojocaru Adrian In numele inculpatului Zabulica Alexandru impotriva sentintei
caseaza partial sentinta, din oficiu, In baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instants,
dupa cum urmeaza:

Inceteazi procesul penal in privinta lui Jeleznii Serghei XXXXX in comiterea
infractiunii previzute de art. 217 alin. (2) Cod penal din motivul intervenirii termenului de
prescriptie in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Jeleznii Serghei XXXXX se considerd condamnat in baza art. 26, 42 alin. (2)-(4), 46,
188 alin. (5) Cod penal la pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 12 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Admite partial cererea inculpatului Jeleznii Serghei cu privire la reducerea termenului
de pedeapsd in legaturd cu incdlcarea drepturilor acestuia privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale.

Deduce din pedeapsa numitd lui Jeleznii Serghei de 12 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, arestarea preventivi pe termen de 279 zile, conform
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurdi penald, calculandu-se doud zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv si reduce pedeapsa inchisorii cu 558 zile, cu executarea pedepsei
inchisorii pentru termenul ramas.

Calcularea termenului executdrii pedepsei inchisorii pentru Jeleznii Serghei incepe din
06.07.2020 cu includerea in acest termen duratei tinerii in arestare de la 18.10.2017 pand la
06.07.2020.

Zabulica Alexandru XXXX se constatd vinovat in sdvdrsirea infractiunii previzute de
art. 26, 42 alin. (4), 46, 188 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formi de inchisoare
pe termen de 7 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, a adiuga partial la
pedeapsa aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite anterior prin sentinta Judecdtoriei
Soroca din 26.09.2011, stabilindu-i lui Zabulica Alexandru XXXXX pedeapsa definitivd sub
formud de inchisoare pe termen de 9 ani si 6 luni in penitenciar de tip inchis.

Admite partial cererea inculpatului Zabulica Alexandru cu privire la reducerea
termenului de pedeapsd in legiturd cu incdlcarea drepturilor acestuia privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor

fundamentale.



Deduce din pedeapsa numitd lui Zabulica Alexandru de 9 ani si 6 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, arestarea preventivd pe termen de 266 zile,
conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, calculindu-se doud zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv si reduce pedeapsa inchisorii cu 532 zile, cu executarea
pedepsei inchisorii pentru termenul rdmas.

Calcularea termenului executdrii pedepsei inchisorii pentru Zabulica Alexandru incepe
din 06.07.2020, cu includerea in acest termen duratei tinerii in arestare de la 18.10.2017 pinad
la 06.07.2020.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a admis demersul inaintat
de partea acuzdrii si partea apardrii referitor verificarea suplimentara a probelor.

Astfel, in cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar probele
respective din materialele cauzei penale, si anume: procesul-verbal nr.1 privind
consemnarea madsurilor speciale de investigatii din 29.10.2016 (f.d.75-77, vol.l);;
procesul-verbal de interceptare a inregistrarilor comunicarilor din 22.01.2017 cu anexa
stenogramele (f.d.167-233, vol.I); procesul-verbal de interceptare si inregistrare a
comunicarilor din 17.01.2017 si anexa la proces-verbal de examinare al CD-R cu anexa
stenogramelor (f.d.124-130, vol.l); procesul-verbal de perchezitie din 13.01.2017
efectuata la domicilul lui Jeleznii Serghei (f.d.109, vol.II); procesul-verbal de ridicare
din 13.01.2017 prin care s-a dispus ridicarea telefonelor de model ,Sony Ericsson” si
»,Sony” (£.d.111, vol.Il); raportul de expertiza nr.34/12/2-R-43 din 17.01.2017 (f.d.118-
120, vol.Il); procesul-verbal de perchezitie din 13.01.2017 la domiciliul lui Lungu
Tatiana amplasat in XXXXX (f.d.133, vol.II); raportul de expertiza nr.34/12/2-R-42 din
17.01.2017 (f.d.140-143, volll); procesul-verbal de perchezitie din 20.02.2017 la
domiciliul lui Prasca Sergiu (f.d.183-184, vol.Il); raportul de expertiza nr.34/12/2-R-287
din 13.03.2017 (£.d.190-192, vol.ll); procesul-verbal de perchezitie din 20.02.2017
(£.d.203- 206, vol.II); raportul de expertiza nr.34/12/2-R-282 din 10.03.2017 (f.d.212-217,
vol.Il); procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.02.2017 (f.d.231, vol.Il);
procesul-verbal de ridicare din 02.03.2017 de la Bruma Arcadii, a pistolului detinut in
proprietatea sa (f.d.236, vol.ll); procesul-verbal de examinare a obiectului din
23.03.2017 fiind supus examinarii pistolul de model ,,Gletcher TNBB” si incarcatorul
acestuia, ridicat prin procesul-verbal de ridicare de la cet.Bruma Arcadii (f.d.237-240);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.01.2017, fiind supus examinarii
telefonul mobil de model ,, Samsung DUQOS”, ridicat prin procesul-verbal de retinere
de la invinuitul Zabulicaa (f.d.186, vol.IlI); proces-verbal nr.78 al examindrii medicale
de constatare a faptului de consumare alcoolului, stdrii de ebrietate si natura ei la
Jeleznii Serghei din 16.01.2015, potrivit caruia la Jeleznii Serghei s-au stabilit

consecintele consumului de droguri (f£.d.89, volIIl); declaratiile partii vatamate
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Pirlitanu Igor (f.d.73-74, vol.IV); declaratiile martorului Lungu Tatiana (f.d.77-80, IV);
declaratiile martorului Bruma Andrei (f.d.82-87, volIV); declaratiile martorului
Habasescu Maxim (f.d.89-91, vol.IV); declaratiile martorului Rusu Galina (f.d.145-146,
vol.IV); declaratiile partii vatamate Boldirescu Sergiu (f.d.164-165, vol.IV); declaratiile
martorului Rudoi Mihail (f.d.210-222, vol.IV); declaratiile martorului Bruma Arcadii
(£.d.224-225, vol.1V); declaratiile pdrtii vatamate Mitrofan Mihail (f.d.245-248, vol.IV);
declaratiile martorului Prasca Sergiu din 18.08.2017 date in instanta de fond (f.d.250-
251, vol.IV); declaratiile inculpatului Jeleznii Serghei (f.d.16-32, vol.V); declaratiile
inculpatului Zabulica Alexandru (f.d.33-37, vol.V).

Cu referire la apelul declarat de citre inculpatul Jeleznii Serghei, instanta de apel a
conchis ca, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, just ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului Jeleznii Serghei si a facut o incadrare juridica justd a actiunilor acestuia
in baza art. 26, 42 alin. (2)-(4), 46, 188 alin. (5) Cod penal si in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, vinovatia inculpatului rezulta din probele administrate, cdrora le-a fost data o
apreciere sub toate aspectele, complet si obiectiv.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul Jeleznii Serghei nici
nu contesta condamnarea sa in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la afirmatiile invocate de catre inculpatul Jeleznii Serghei in apelul
declarat, precum ca el nu a fost organizator, a dorit sd savarseasca infractiuni de
sustragere a bunurilor si nu de talharie, ca Rudoi Mihail, care cunostea de starea lui
materiala dificild l-a instigat la comiterea infractiunilor, astfel el doar a pregatit furtul,
in acest in urma verificarii suplimentare a probelor administrate de catre instanta de
fond, instanta de apel a conchis cd instanta de fond corect a constatat cd in actiunile
inculpatului Jeleznii Serghei sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.
26, 42 alin. (2)-(4), 46, 188 alin. (5) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut c3, deosebirea principala
dintre infractiunea prevazuta la art. 188 Cod penal de infractiunea specificatd la art.1
86 Cod penal rezida in semnul secundar obligatoriu al laturii obiective a infractiunii:
modul deschis de comitere a sustragerii. Totodata, infractiunea de furt se deosebeste de
alte tipuri de infractiuni contra patrimoniului (jaf, talhdrie) tocmai prin faptul
sustragerii pe ascuns a bunurilor proprietarului (adica metoda comiterii faptului
infractional) fara aplicarea actelor de violenta fizicd sau psihica.

Astfel, desi inculpatul Jelezniii Serghei nu recunoaste pregatirea la infractiunea
de talharie, dar la infractiunea de furt, totusi versiunea lui se combate prin probele

administrate In respectiva cauza penala.
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Potrivit declaratiilor martorului Rudoi Mihail din 10.08.2017 date in sedinta
instantei de fond reiese, cd anume Jeleznii Serghei l-a telefonat cu propunerea de
comitere a actiunilor infractionale, la ce el ulterior a refuzat deoarece nu dorea sa se
intoarca din nou la inchisoare. Ulterior, din nou a fost telefonat de catre Jeleznii
Serghei cu aceeasi propunere, pe care din nou a refuzat-o din acelasi motiv. Ulterior,
a mai fost sunat de Jeleznii Serghei cu aceeasi propunere, la ce i-a spus ca se va gindi.
Jeleznii insista ca el sa accepte propunerea spunind ca vor fi doar ei in doi. Ca urmare
a insistentei lui Jeleznii a cceptat propunerea, dar fiind acasd si analizand toate
actiunile si propunerea lui Serghei Jeleznii de a comite infractiune, iar in caz ca
victimele vor opune rezistentd, sa aplice violenta fizicd, chiar si pand la comiterea unui
omor, a decis sa denunte faptele date organului de drept (f.d.210-222, vol.IV).

La fel, instanta de apel a retinut si faptul ca in ipoteza in care inculpatul Jeleznii
Serghei intentiona sa comita doar actiune de furt si nu de tdlharie, dupa cum invocata
ultimul, nu era necesar de procurat masti medicinale pentru a nu fi recunoscuti, in
automobil de a avea rangad metalicd, mdnusi, purtarea permanenta a unui cuti, precum
si cdutarea unui pistol, toate acestea circumstante devenind cunoscute organului de
urmarire din declaratiile martorului denuntator Rudoi Mihail si a martorilor Bruma
Andrei, Bruma Arcadie si Prasca Sergiu, care au confirmat cele relatate si in instanta
de fond, precum si din rezultatele masurilor spreciale de investigatie - comunicarile
telefonice purtate de Jeleznii Serghei.

S-a constatat cu certitudine cd, inculpatul Jeleznii Serghei a intreprins actiuni
concrete de pregdtire la comiterea infractiunii de tilhdrie, a procurat masti medicinale
pentru a nu fi identificati, a stabilit modalitatile comiterii atacului tdlharesc, a
identificat persoane in vederea comiterii infractiunii, creind astfel un grup criminal
organizat, a stabilit persoane, de la care urma sa procure, sau dupa caz, sd imprumute
un pistol sau socher, toate aceste imprejurdri devenind cunoscute din discutiile
telefonice purtate si care sunt caracteristice pregatirii unui atac talhdresc, si nu unui
furt.

Asadar, potrivit declaratiilor martorilor audiati in sedinta instantei de fond,
declaratiile cdrora au fost verificate suplimentar in sedinta instantei de apel se
constatd, cd anume inculpatul Jeleznii Serghei s-a ocupat de cautarea persoanelor cu
care ar putea savarsi infractiunea, organizand comiterea acesteia prin intermediul
apelurilor telefonice, insistand de a participa la comiterea infractiunii.

In aceste circumstante, instanta de apel a stabilit c3, inculpatul Jeleznii Serghei
a participat in calitate de autor, organizator, instigator anume la pregatirea infractiunii
de talhdrie si nu a infractiunii de furt dupd cum indica inculpatul, el a constituit un
grup criminal organizat, repartizand rolurile intre ei si avand un plan bine structurat,

a Intreprins diverse actiuni de pregatire in vederea comiterii infractiunii de talharii,
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actiuni care nu si-au produs efectul, din cauze independente de vointa lui, astfel ca
careva temeiuri de a fi recalificate actiunile infractionale ale inculpatului Jeleznii
Serghei in baza art. 186 Cod penal, dupa cum se solicit in apelul declarant, de cétre
instanta de apel nu au fost stabilite, din moment ce prin materialele cauzei penale se
constata contrariul.

Totodatd, instanta de apel a constatat temeiurile prevazute de art. 53 p. g), art.
60 alin. (1) lit. a) Cod penal, art. 275 p. 4) Cod de procedura penald, art. 332 alin. (1),
art. 391 alin. (1) p. 6) Cod de procedura penald de incetare a procesului penal in
privinta lui Jeleznii Serghei in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie, din ce motiv, considera necesar de a casa partial sentinta,
din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod penal, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru instanta.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal comisa la mijlocul lunii
octombrie 2016, retinuta in sarcina lui Jeleznii Serghei si constatata in actiunile
inculpatului, se clasifica ca fiind infractiune usoara.

Asadar, de la comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal au
trecut mai mult de 2 ani, astfel, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de
apel a admis apelul declarat, din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, dispunand incetarea procesului penal in privinta lui Jeleznii Serghei in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Cu referire la apelurile declarate de avocatul Istrate Angela si Cojocaru Adrian in
interesele inculpatului Zabulica Alexandru.

Instanta de apel a subliniat ca, instanta de fond a constatat ca inculpatul
Zabulica Alexandru este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(4), 46, 188 alin. (5) Cod penal, descriind fapta criminald, consideratd ca fiind dovedita,
in modul in care a fost adusa invinuirea lui Zabulica Alexandru, si anume, in aceia ca
el ,in perioada de timp a lunii octombrie 2016, intentionat, urmdrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, I-a instigat pe Serghei Jeleznii la constituirea unui grup criminal
organizat, in vederea pregitirii comiterii infractiunii de tilhdrie, pe teritoriul raionului Soroca,
care din motive independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul, etc.”.

In acest aspect, instanta de apel a constatat c3, prin ordonanta procurorului din
26.01.2017, Zabulica Alexandru a fost pus sub invinuirea prevazuta de art. 26, 42 alin.
(4), 46, 188 alin. (5) Cod penal, cu indicii de calificare: participarea in calitatea de
organizator si instigator la pregdtirea talhariei, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sutragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,

de un grup criminal organizat, savarsite in proportii deosebit de mari, care din cauze
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independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul, pentru
faptul, cd in perioada de timp a lunii octombrie 2016, Zabulica Alexandru, intentionat
urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, 1-a instigat pe Jeleznii Serghei la
constituirea unui grup criminal organizat, in vederea pregatirii comiterii infractiuni
de talharie, pe teritoriul raionului Soroca, care din motive independente de vointa
faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul, etc. (f.d.190-191 vol.III).

Ulterior, prin ordonanta procurorului din 10.04.2017, Zabulica Alexandru a fost
pus sub Invinuirea prevazutd de art. 42 alin. (4), 46, 188 alin. (5) Cod penal pentru
faptul, ca in perioada de timp a lunii octombrie 2016, Zabulica Alexandru intentionat
urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, 1-a instigat pe Jeleznii Serghei la
constituirea unui grup criminal organizat, In vederea pregdtirii comiterii infractiuni
de talharie, pe teritoriul raionului Soroca, care din motive independente de vointa
faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul, etc. (f.d.227-228 vol.III).

Rechizitoriului intocmit cuprinde formularea invinuirii care se incrimineaza lui
Zabulica Alexandru cu incadrarea juridica a actiunilor potrivit ordonantei de punere
sub invinuire din 10.04.2017 (f.d.258-259 vol.Ill), si instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Zabulica Alexandru este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (4), 46, 188 alin.(5) Cod penal, descriind fapta criminald, considerata ca fiind
doveditd, In modul in care a fost adusa Invinuirea lui Zabulica Alexandru prin
ordonanta din 10.04.2017 si rechizitoriu.

In acest aspect, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a admis o eroare,
in situatia cand a retinut fapta lui Zabulica Alexandru in vederea pregatirii comiterii
infractiuni de talharie, care din motive independente de vointa faptuitorului,
infractiunea nu si-a produs efectul, ulterior in partea descriptiva a sentintei, la
stabilirea pedepsei pentru Zabulica Alexandru a indicat referitor la aplicarea
prevederilor art. 81 alin. (2) Cod penal, care prevede madrimea pedepsei pentru
pregdtirea de infractiune, insd in dispozitivul sentintei constata cd inculpatul Zabulica
Alexandru este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 46, 188
alin. (5) Cod penal, adica pentru o fapta realizata si consumata, desi Jeleznii Serghei
prin aceiasi sentintda a fost condamnat pentru un atac talharesc nerealizat si
neconsumat.

Instanta de apel a conchis cd aceastd circumstantd poate fi corectatd in
procedura de judecare a apelului, ca urmare a continuitatii judecarii fondului apelului
de cdtre instanta de apel, mai ales ca chestiunea data nu agraveaza situatia
inculpatului Zabulica Alexandru, deoarece dansul a fost invinuit de pregdtirea
comiterii infractiunii de talharie, fapta care a si fost retinutd in sarcina lui prin sentinta
adoptata, in dispozitivul sentintei de condamnare lipsind mentiunea cu trimitere la

art. 26 Cod penal si in aceastd latura a casat sentinta din oficiu, in baza art. 409 alin. (2)
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Cod penal, fara a agrava situatia inculpatului, deoarece acesta la stabilirea pedepsei
beneficiaza de reducerea pedepsei in temeiul art. 81 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Zabulica Alexandru in
perioada de timp a lunii octombrie 2016, intentionat, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane l-a instigat pe Jeleznii Serghei XXXXX la constituirea unui
grup criminal organizat, in vederea pregatirii comiterii infractiunii de talharie, pe
teritoriul r.Soroca, care din motive independente de vointa, faptuitorului, infractiunea
nu si-a produs efectul, In urmatoarele circumstante:

Alexandru Zabulica, cunoscand in prealabil ca Mitrofan Mihail, locuitor al s.
XXXXX, pastreaza la domiciliul sau recipisa, care confirma imprumutul de cdtre tatal
sau a sumei de 1 000 euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM a 21 950 lei,
precum si detindnd informatia cd acesta dispune la domiciliul sdu de sume
impunatoare de bani, circa 20 000 euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM
21 950 lei, echivalentul sumei de 439 000 lei, avand intentii de profit, urmarind scopul
de a sustrage bunuri ale altor persoane, dupa ce a hotdrat pentru sine de a sustrage
recipisa si banii pastrati de catre Mitrofan Mihail la domiciliul sau prin intermediul
unui atac talharesc, la data de 13.10.2016, aproximativ in jurul orei 12.00, stiind cu
certitudine cd cunoscutul sdu, Jeleznii Serghei are nevoie de surse financiare si este
decis de a le obtine prin intermediul comiterii infractiunilor, 1-a apelat telefonic pe
acesta si i-a transmis ideea de acaparare a banilor in suma de 20 000 euro, echivalentul
conform cursului oficial al BNM a sumei de 439 000 lei, de la domiciliul victimei
Mitrofan Mihail prin savarsirea unui atac talhdresc, furnizandu-i in acest sens
informatii despre veniturile victimei Mitrofan Mihail, despre pastrarea la domiciliu a
banilor in numerar in sume impunatoare, despre modul de patrundere in locuinta
acestuia, alte date relevante pentru atingerea scopului scontat, instigandu-1 in acest
sens pe Jeleznii Serghei de a constitui o reuniune stabild de persoane, adicd un grup
criminal organizat, menit de a savarsi atacul talhdresc asupra lui Mitrofan Mihail.

Ulterior, Jeleznii Serghei acceptand propunerea lui Alexandru Zabulica, de
comun acord cu persoana fata de care procesul a fost incetat, cu automobilul de model
,Renault Megane”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, care apartine ultimei, avand
asupra sa rangi metalice si un cutit, pe care intentiona sa le utilizeze in cadrul atacului
talhdresc in calitate de arme, precum si avand asupra sa masti medicinale pentru a nu
putea fiidentificati, la data de 14.10.2016, in jurul orei 23.00, s-au deplasat in localitatea
respectivd, unde ajungand la domiciliul cet. Mitrofan Mihail, au patruns in gospodaria
ultimului, aflandu-se acolo timp de 10 min, stabilind astfel prezenta proprietarilor in
domiciliu, cdile de acces etc., dupa care, constientizand ca in lipsa armei si a unui
numadr mai impundtor de atacatori nu vor putea realiza intentia propusd au plecat de

la fata locului.
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In continuarea realizirii intentiilor infractionale, Jeleznii Serghei la data de
28.10.2016, in jurul orei 22.30, urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in
vederea atingerii rezultatului scontat, sub pretextul ca urmeaza sa comitd furt de
canepd, i-a convins pe Bruma Andrei si Habdsescu Maxim, sd participe la comiterea
infractiunii planificate din timp, in cadrul cdreia urma sa patrunda in gospodadria lui
Mitrofan Mihail, si prin aplicarea violentei fizice periculoase pentru viata si sandtate,
sd sustragd recipisa prin care se confirma faptul imprumutului de catre tatal lui
Zabulica Alexandru de la victimda a sumei de bani in cuantum de 1 000 euro,
echivalentul conform cursului oficial al BNM a 21 950 lei, si bani in suma de 20 000
mii euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM a sumei de 439 000 lei.
Pregdtind din timp obiecte special adaptate pentru comiterea infractiunii rangi
metalice si un cutit, cat si masti medicinale pentru a nu putea fi identificati, cu
automobilul de model ,, WV Golf”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, s-au deplasat
la domiciliul cet. Mitrofan Mihail, locuitor al sXXXXXX, unde Jeleznii Serghei a
patruns in gospoddria acestuia, dupad care a efectuat cateva apeluri telefonice de
control, stabilind lipsa victimei de la domiciliu, circumstante care nu au permis
executarea atacului talhdaresc asupra lui Mitrofan Mihail, adicd din cauze
independente de vointa faptuitorilor, infractiunea nu si-a produs efectul, parasind
gospodadria victimei, deplasandu-se in extravilanul localitdtii, unde au stationat pana
la 29.10.2016, ora 23.30.

Reiesind din probele administrate de instanta de fond, care au fost suplimentar
verificate si In sedinta instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al
sedintei de judecatd instanta de apel a constatat cd, inculpatul Zabulica Alexandru in
perioada de timp a lunii octombrie 2016, intentionat, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, 1-a instigat pe Jeleznii Serghei XXXXX la constituirea unui
grup criminal organizat, in vederea pregatirii comiterii infractiunii de talharie, care
din motive independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul.

Instanta de apel a subliniat cd din materialele cauzei se atesta cd, inculpatul
Jeleznii Serghei personal nu a cunoscut partea vatamata Mitrofan Mihail, nu cunostea
unde locuieste ultimul, a aflat despre victima data si toate imprejurdrile anume de la
inculpatul Zabulica Alexandru, care este consdtean cu Mitrofan Mihail si care
cunostea unde este amplasatd gospodaria, ocupatia lui si precum ca ultimul dispune
de surse banesti, etc. Intentia de a sdavarsi un atac talhdresc in privinta lui Mitrofan
Mihail a aparut de la inculpatul Zabulica Alexandru, care si l-a instigat pe Jeleznii
Serghei la savarsirea acesteia.

Fiind audiat sub juramant, intr-un proces public, martorul Rudoi Mihail a
declarat, cd la initiativa lui Jeleznii Serghei s-au intalnit in orasul Soroca cu Zabulica

Alexandru, care a si comunicat cd cunoaste un fost primar din raionul Soroca si ca

16



acesta da bani la procente, ca fostul primar dispune de surse financiare pana la 20 000
euro, deoarece chiar el personal a imprumutat de la dansul bani. Acesta a spus, ca ar
fi binevenit de patruns in locuinta fostului primar, de unde sa sustraga bani, inclusiv
si recipisa acestuia si daca vor lua recipisa, el le va da bani pentru asta. Tot, Alexandru
le-a explicat, ca fostul primar pleaca de acasa dimineata in jurul orei 07.30 si pe la 17.00
se intoarce. Ulterior, Zabulica Alexandru a mers si le-a aratat gospodaria fostului
primar, dupa care dansul a plecat, iar ei au ramas acolo ca sa vegheze cand vine acasa
fostul primar si sa identifice timpul cand pleaca si vine. Asteptand pana la ora 18.00 si
vazand ca fostul primar nu vine acasa, Serghei Jeleznii 1-a telefonat pe Alexandru, care
a venit la ei si le-a comunicat, ca fostul primar impreund cu niste rude se afla in sat.
Tot, Alexandru le-a aratat niste drumuri pe unde se poate de mers ca sa nu fie camere
video, la fel le-a ardtat cum se poate de intrat mai usor in ograda. Totodatd, le-a propus
mai bine de savarsit fapta a doua zi, deoarece stapanul pleaca la serviciu la 07.30
dimineata, iar la 2 km este un drum liber si se poate special de improvizat o situatie
de accident pentru fostul primar in timp ce se deplaseaza cu automobilul. Apoi, el
impreuna cu Serghei s-au intors in orasul Floresti, unde Serghei a inceput sa planifice
patrunderea In locuinta fostului primar si cd urmeaza sa savarseasca actiunile date
catre 14.10.2016, iar in cazul cd va fi cineva in casd, Serghei a spus ca va trebui de mers
pana la capat. A doua zi pe la ora 06.30 de dimineata au mers din nou la casa fostului
primar, unde s-au pus la panda langa o alta casa la o rascruce de drum in asteptarea
persoanei cand va pleca la lucru. In jurul orei 08.00 Mitrofan Mihail a iesit cu o
persoand din ograda, unde Jeleznii Serghei l-a sunat pe Zabulica Alexandru si I-a
intrebat cine poate fi acea persoana. Ultimul i-a spus ca este o rudd de-a lui si ca a venit
in ospetie. Apoi au mai stat in jur de jumatate de ora si s-au intors in orasul Floresti.
Jeleznii Serghei a motivat ca este hramul la ei si pot veni oaspeti. Fiind acasa si
analizand toate actiunile si propunerea lui Jeleznii Serghei de a comite infractiuni de
sustragere, iar In caz cd victimele vor opune rezistenta, sa aplice violenta fizica, chiar
si pana la comiterea unui omor, a decis sa denunte faptele date organului de drept.
Referitor la cazul privind sustragerea bunurilor din gospodaria lui Mitrofan Mihail a
concretizat, ca banii pe care urmau sa-i sustraga s-au inteles sa-i impartd la trei. Au
fost discutii intre ei, ca trebuie sa gaseasca inca pe cineva ca sa le fie mai usor, deoarece
fostul primar are arma de foc. S-a vorbit si cd Zabulica Alexandru sa participe, insa
ultimul a refuzat deoarece 1i era frica sa nu fie recunoscut. Au planuit, ca chiar daca
vor intra In casa si primarul nu va fi acasa urmau sa lege sotia si copilul si sa-1 astepte
sa vina, ca doar el detine cheile de la safeu. Aceasta idee a venit de la Zabulica
Alexandru. Jeleznii Serghei nu a ajuns la faza de a intra in case avand ca motive lipsa
proprietarului la domiciliu sau prezenta mai multor persoane in gospodarie. Jeleznii

Serghei avea cu el franghie cu lungimea de 3-4 m, rangd metalica, cutit mare cu
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lungimea lamei de 40 cm si altul mai mic care se inchidea si se deschidea. Cu referire
la rangile metalice si cutit, Serghei Jeleznii le-a luat de acasd de la el in ziua de
12.10.2016 si le-a pus in portbagajul automobilului. In ce priveste procurarea mastilor
medicinale, Serghei le-a cumparat de la o farmacie din orasul Soroca. Initial, Serghei
Jeleznii nu i-a comunicat nimic despre pistol sau electrosocher, insd cand ulterior
discuta cu acesta, el i-a spus cad are un cunoscut de la care poate sa i-a pistolul pentru
a fi folosit la comiterea infractiunii. Despre faptul ca fostul primar detine arma de foc,
le-a comunicat Zabulica Alexandru. Suplimentar a declarat, ca dupa retinerea si
aplicarea masurii preventive arestul in privinta lui Serghei Jeleznii si a lui Alexandru
Zabulica, de multiple ori a fost contactat telefonic de catre rudele lui Serghei Jeleznii,
si anume de concubina acestuia, spundndu-i ca dansul roaga sa-si schimbe
declaratiile, in sensul ca urma de imprumutat bani la procente de la Mihail Mitrofan,
dar nu ca sa fie deposedat de bunuri materiale si bani. Dupa cum a inteles din spusele
rudelor lui Serghei Jeleznii, rezulta ca Alexandru Zabulica il influenteaza pe Serghei
Jeleznii asupra faptului dat si totodata i-a promis acestuia ca-1 va asigura cu un avocat
si ca-i va da si bani. La fel, i-a fost comunicat faptul ca sa nu-1 declare pe Alexandru
Zabulica ca fiind instigator la comiterea infractiunii in privinta lui Mihail Mitrofan,
dar sd declare cd s-au intalnit in orasul Soroca, cu scopul ca sa-1 ajute pe Serghei
Jeleznii sa imprumute bani la procente, ceea ce nu corespunde adevarului (f.d.210-222,
vol.IV).

Astfel, din declaratiile martorului Rudoi Mihai s-a constatat cu certitudine ca
anume Zabulica Alexandru a planificat comiterea infractiunii fatd de Mitrofan Mihail,
dupa cum just a si concluzionat instanta de fond, mai mult ca atat, numai Zabulica
Alexandru cunostea despre recipisa si despre mijloacele banesti pe care le detine
victima, precum si despre faptul ca ultimul detine arma de foc si poate opune
rezistentd, iar partea vatamata Mitrofan Mihail a declarat, ca pe Jeleznii Serghei nu 1l
cunoaste, insd il cunoaste pe Zabulica Alexandru. Anume din aceasta cauza Jeleznii
Serghei a intreprins masuri concrete in vederea pregarii infractiunii, procurand masti
medicinale, a stabilit modalitatile de pdtrundere in gospodaria lui Mitrofan M., a
identificat persoana in vederea comiterii infractii, creind astfel un grup criminal
organizat, deja a identificat si persoane de la care urma sa procure un pistol si un
electrosoc.

Toate aceste circumstante s-au constatat cu certitudine in instanta de fond prin
probele administrate, si anume declaratiile martorilor Bruma Andrei, Bruma Arcadie,
Prasca, Habasescu Maxim, precum si prin interceptarile si inregistrarea comunicarilor
telefonice purtate de Jeleznii Serghei, care sunt redate in continutul sentintei
contestate si care denota, cd se Intreprindeau masuri reale in vederea pregatirii unui

atac talharesc.
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Astfel, instanta de apel a stabilit ca, este neintemeiata solicitarea facuta de
avocatii Istrate Angela si Cojocaru Adrian referitor la achitarea inculpatului Zabulica
Alexandru.

Mai mult decat atat, instanta de apel a constatat ca, probele cercetate si apreciate
in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului Zabulica Alexandru in fapta stabilita
si retinuta prevazutd de art. 26, 42 alin. (4), 46, 188 alin. (5) Cod penal, iar alegatiile
apdrarii au un caracter declarativ si ca un mod de apdrare a inculpatului in vederea
eschivdrii de rdspundere penald, afirmatiile date fiind combatute prin totalitatea de
probe administrate, care au fost puse just de cdtre instanta de fond la baza sentintei de
condamnare.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, temei de a pune la indoiald
declaratiile partilor vatamate cat si a martorilor audiati si de a considera ca inculpatul
este incriminat pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales cd au dat declaratii fiind
preintampinati despre raspunderea penald pe care o poarta pentru darea de marturii
false, in comparatie cu inculpat, totodata au dat declaratii in instanta de judecata sub
juramant, astfel, probele cercetate In ansamblu confirma cu certitudine existenta
infractiunii si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii retinute in sarcina lui.

Cu referire la argumentul invocat in apeluri precum cd, Zabulica Alexandru este
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de talhdrie consumatd, pe cand vinovatia
complicelui sdu Jeleznii Serghei este stabilitd pentru pregatirea infractiunii de talharie,
in acest aspect instanta deja s-a expus in continutul prezentei decizii.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul cu referire la faptul cd, instanta
de judecata ilegal a dispus condamnarea lui Zabulica Alexandru pentru participatia
sa In cadrul activitatii infractionale a unui grup criminal organizat, or, s-a constatat ca
anume Zabulica Alexandru l-a instigat pe Jeleznii Serghei la constituirea unui grup
criminal organizat, in vederea pregatirii atacului tdlhdresc, iar ultimul a intreprins
actiuni concrete de pregdtire, a identificat persoane, astfel creand un grup criminal
organizat stabil in vederea savarsirii infractiunii, la fel identificand victima, stabilind
cdile de acces in godpodarie, numerele de telefon, insa actiunile acestora nu si-au
produs efectul, din cauze independente de vointa lor.

La savarsirea actinilor ilegale fata de Mitrofan Mihail au participat mai multe
persoane, care s-au inteles in prealabil despre savarsirea in comun a infractiunii, a avut
repartizarea de comun a rolurilor, la caz Zabulica Alexandru fiind instigator, iar
Jelezniii Serghei ca autor si organizator a elaborat un plan al activitatii infractionale
comune, prin repartizarea rolurilor, in timpul pregatirii talhariei, astfel persoanele s-
au organizat in prealabil Intr-o reuniune stabild pentru savarsirea actelor de talharie,

dar care nu si-a produs efectul, din cauze independe de vointa lor.
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Cu referire la afirmatia, precum ca Zabulica Alexandru nu se regdseste in lista
persoanelor cu care Jeleznii Serghei s-a deplasat la domiciliul lui Mitrofan Mihail,
instanta de apel a retinut ca, martorul Rudoi Mihai a explicat in instanta de fond, ca
banii pe care urmau sa-i sustraga din gospodaria lui Mitrofan Mihai, s-au inteles sa-i
imparta la trei. Au fost discutii intre ei, ca trebuie sa gaseasca inca pe cineva ca sa le
fie mai usor, deoarece fostul primar are arma de foc. S-a vorbit si cd Zabulica
Alexandru sa participe, insa ultimul a refuzat deoarece 1i era frica sd nu fie recunoscut,
altfel ideea de sdvarsire a infractiunii 1i apartine lui Zabulica Alexandru, pe care a
transmis-o lui Jelezniii Serghei, care si urma sd o pund in executare.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatia apararii precum ca este ilegala
condamnarea lui Zabulica Alexandru in baza art. 42 alin. (4), 46, art. 188 alin. (5) Cod
penal pentru instigarea la sdavarsirea infractiunii de talharie, prin participatie, in
cadrul unui grup criminal organizat pe motiv, ca in cadrul cercetdrii judecatoresti nu
s-au demonstrat participatia sa in calitate de instigator la comiterea infractiunii de care
este acuzat.

Astfel, din declaratiile martorului Rudoi Mihail s-a stabilit cu certitudine ca,
anume Zabulica Alexandru i-a determinat la sdavarsirea actiunilor de deposedare a lui
Mitrofan Mihail a unei recipise prin care se confirma faptul imprumutului de catre el
de la victima a sumei de bani In cuantum de 1 000 euro, precum si a sustragerii
mijloacelor banesti, in cuantum total de 20 000 euro. Instanta de fond just a
concluzionat, ca actele de pregatire pot fi pedepsite numai in cazul in care ,din cauze
independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul” .

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatilor Jeleznii Serghei in baza art. 26, 42
alin. (2)-(4), 46, 188 alin. (5) Cod penal si lui Zabulica Alexandru in baza art. 26, 42 alin.
(4), 46, 188 alin. (5) Cod penal, instanta de apel luand in consideratie persoana
inculpatilor Jeleznii Serghei si Zabulica Alexandru, care nu sunt la prima abatere si de
faptul cd infractiunea nu a fost consumata, precum si de circumstantele in virtutea
cdrora infractiunile nu au duse pana la capat, care nu au depins de vointa faptuitorilor,
dar si de prevederile art. 81 alin .(2) Cod penal, instanta de apel a stabilit cd marimea
pedepsei pentru Zabulica Alexandru nu poate depasi jumatate din maximul celei mai
aspre pedepse, ce constituie 7 ani si 6 luni.

La fel, instanta de apel a retinut cd, Zabulica Alexandru anterior, prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 26.09.2011 a fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b),c)
Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, hotdrarea a devenit
irevocabila in perioada de probatiune conform informatiei Biroului de probatiune
Soroca expira la data de 12.03.2018, pe cand inculpatul in luna octombrie 2016 a

savarsit o noua infractiune.
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Astfel, potrivit art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei savarseste in perioada de probatiune
sau, dupd caz, termenul de proba o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata
ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal -aplicarea pedepsei in cazul unui
cumul de sentinte.

Cat priveste inculpatul Jeleznii Serghei, instanta de apel a mentionat ca,
materialele cauzei atestd ca acesta anterior a fost judecat, inclusiv pentru o infractiune
intentionata gravd, a savarsit din nou o infractiune deosebit de grava, astfel in
actiunile lui persista starea de recidiva, fapt ce face imposibild aplicarea prevederilor
art. 81 alin. (2) Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a indicat ca, pedeapsa stabilitd inculpatilor Jeleznii
Serghei si Zabulica Alexandru va fi echitabila si proportionala faptei infractionale
comise, pedeapsa care va atinge scopul de reeducare si corectare a inculpatilor.

Totodatd, instanta de apel a constatat temei de a interveni, in conditiile art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala si de a reduce pedeapsa penald stabilita lui Jeleznii
Serghei ca urmare a constatdrii faptului detinerii acestuia in calitate de prevenit in
Inspectoratul de politie Falesti 6 zile, in Penitenciarul nr.17 Rezina pe o perioada de
176 zile si in Penitenciarul nr.11 Balti pe o perioada de 97 zile, iar in total 279 zile,
precum si in privinta inculpatului Zabulica Alexandru ca urmare a constatdrii faptului
detinerii acestuia in Inspectoratul de Politie Soroca pe o perioadd de 5 zile, in
Penitenciarul nr.11 Balti pe o perioada de 86 zile si in Penitenciarul nr.17 pe o perioada
de Rezina 175 zile in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In sensul dat, instanta de apel a admis partial cerererile inculpatilor Zabulica
Alexandru si Jeleznii Serghei cu privire la reducerea pedepsei in legatura cu incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Instanta de apel a indicat ca, Zabulica Alexandru de la 26.01.2017 pana la
31.01.2017 s-a detinut in Inspectoratul de Politie Soroca, de la 31.01.2017 pana la
27.04.2017 in Penitenciarul nr.11 Balti, si de la 27.04.2017 pana la 18.10.2017 in
Penitenciarul nr.17 Rezina, iar Jeleznii Serghei in Inspectoratul de Politie Falesti timp
de 6 zile, in Penitenciarul nr.11 Balti de la 19.01.2017 pana la 25.04.2017 si in
Penitenciarul nr.17 Rezina de la pana la 18.10.2017 si considera ca in timpul detinerii
lor in arest preventiv le-au fost incdlcate drepturile la conditiile de detentie, si anume,
nu a beneficiat de spatiu minim de 4 m?, in celule iluminarea nu este insuficientd, nu
patrunde aer suficient, ventilarea la fel este insuficienta, in celule nu este apa fierbinte,
locurile de dormit se afld in stare rea, imbaierea o singurd datad pe saptdmand, baia se

afld in stare deplorabila, iar toate imbunatatirile sunt facute din contul detinutilor,
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boxele pentru plimbare sunt mici si murdare, foate putin timp pentru sunete doar 20
minute pe sdptamand, in celule nu sunt informatii utile pentru detinuti ce tin de
organizatiile drepturilor omului.

Astfel, potrivit raportului Zabulica Alexandru s-a aflat in detentie in
Penitenciarul nr.17 Rezina in calitate de prevenit in perioada de timp: 27.04.2017-
18.10.2017, in total 175 zile, in urmatoarele perioade si celule: in perioada 26.04.2017 -
10.07.2017 s-a detinut in celula nr.86 cu suprafata de 34,80 m?, suprafata locuibila 31,74
m?, cu 7 locuri preconizate la 4 m? in perioada 10.07.2017 - 29.07.2017 s-a detinut in
celula nr.80 cu suprafata de 19,80 m? suprafata locuibila 18,84 m?, cu 4 locuri
preconizate la 4 m?; in perioada 29.07.2017 - 30.08.2017 s-a detinut in celula nr.86; in
perioada 30.08.2017 - 05.10.2017 s-a detinut in celula nr.79, suprafata de 30,25 m?,
suprafata locuibild 29,25 m?, cu 7 locuri preconizate la 4 m?; in perioada 05.10.2017 -
24.10.2017 s-a detinut in celula nr.86; in perioada 24.10.2017 - 23.01.2018 s-a detinut in
celula nr.90 cu suprafata de 19,80 m? suprafata locuibila 18,84 m?, cu 4 locuri
preconizate la 4 m?.

Asadar, potrivit raportului Zabulica Alexandru s-a aflat in detentie in
Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de prevenit in perioada de timp: 31.01.2017-
27.04.2017, in total 86 zile, In urmatoarele perioade si celule: celula nr.63, in perioada
de timp cuprinsa intre 31.01.2017 si 09.02.2017, cu suprafata totalda a spatiului de
detentie de 27,3m? unde blocul sanitar constituie 2,34m?, fiind amplasat la intrare in
partea dreapta a celulei, peretii acestuia fiind ridicati pana la tavan, dotat cu ventilare
artificiala si cu usa. Dimensiunea geamului: 1,20x1,15m.Cifra detinutilor a variat intre
8 si 16 persoane; celula nr.49, in perioada de timp cuprinsa intre 09.02.2017 si
05.04.2017, cu suprafata totala a spatiului de detentie de 27,39m?, unde blocul sanitar
constituie 1,64 m?, fiind amplasat la intrare in partea dreapta a celulei, peretii acestuia
fiind ridicati pana la tavan, dotat cu ventilare artificiala si cu usd. Dimensiunea
geamului: ,18x1,15m si 1,16x1,14m. Cifra detinutilor a variat intre 12 si 17 persoane;
celula nr.48, in perioada de timp cuprinsa intre 05.04.2017 si 27.04.2017, cu suprafata
totala a spatiului de detentie de 16,28m?, unde blocul sanitar constituie 1,44m?, fiind
amplasat la intrare In partea stanga a celulei, peretii acestuia fiind ridicati pana la
tavan, dotat cu ventilare artificiald si cu usd. Dimensiunea geamului: 1,14x1,16m. Cifra
detinutilor a variat Intre 2 si 4 persoane.

Jeleznii Serghei s-a detinut in Penitenciarul nr.17 Rezina in calitate de prevenit
in perioada de timp: 26.04.2017-18.10.2017, in total 176 zile, in perioada 26.04.2017-
26.09.2017 s-a detinut in celulanr.69 cu suprafata totala de 15,95 m?, suprafata locuibila
14,55 m?, cu 4 locuri preconizate la 3 m2.

In Penitenciarul nr.11 Jeleznii Serghei s-a aflat in detentie in calitate de prevenit

in perioada de timp: 19.01.2017-25.04.2017, in total 97 zile, in urmatoarele perioade si
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celule: celula nr.29, in perioada de timp cuprinsa intre 19.01.2017 si 01.02.2017, cu
suprafata totala a spatiului de detentie de 13,92m? unde blocul sanitar constituie
1,40m?, fiind amplasat la intrare in partea stanga a celulei, peretii acestuia fiind ridicati
pina la tavan, dotat cu ventilare artificiald si cu usd. Dimensiunea geamului:
1,15x0,96m? Cifra detinutilor a variat intre 1 si 6 persoane, pe cand celula a fost dotata
cu 6 locuri pentru dormit; celula nr.21, in perioada de timp cuprinsa intre 01.02.2017si
25.04.2017, cu suprafata totala a spatiului de detentie de 28,7Im?, unde blocul sanitar
constituie 2,49m?, fiind amplasat la intrare in partea dreapta a celulei, peretii acestuia
fiind ridicati pana la tavan, dotat cu ventilare artificiala si cu usd. Dimensiunea
geamului: 1,00x0,9m si 0,95x1,05m.

Cifra detinutilor a variat intre 11 si 15 persoane, pe cand celula a fost dotata cu
14 locuri pentru dormit.

Potrivit art. 464 al Hotdririi Guvernului nr.583 din 26.05.2006 cu privire la
aprobarea Statutului executdrii pedepsei de catre condamnati, iIn punctul 464 se
stipuleaza, ca fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare In marime nu mai mica de
4 metri patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incdlzit si ventilat
conform normativelor de constructii.

S-a constatat, ca In perioada de detentie in Penitenciarul nr.17 Rezina si
Penitenciarul nr.11 Balti, inculpatii Zabulica Alexandru si Jeleznii Serghei au fost
asigurati cu un spatiu mai mic de 4 m2, dupa cum invoca ultimii, nefiind prezentate
de catre administratia P-17 Rezina In acest aspect careva contrargumente, la fel si de
administratia Penitenciarului nr.11 Balti, fapt care confirma cd au incalcate normele
de suprafata pentru detinerea unei persoane in detentie, prevazute de Hotarirea
Guvernului susmentionata, si care, incontestatbil, constituie un tratament inuman si
prin aceasta s-au incalcat drepturile privind conditiile de detentie, garantate de art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(CEDO).

Cu referire la acest aspect, in raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului
pentru Prevenirea Torturii privind vizita preventiva efectuata la Penitenciarul nr.11
Balti, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile Comitetului European
pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante,
in care a fost subliniat, ca starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de
examinat nu doar prin prisma numarului de detinuti in celulele institutiilor
penitenciare la momentul dat, dar in egald masura, si sinind cont de ratele oficiale de
ocupare (numadrul de paturi per celula), in baza standartului de cel putin 4 m2 de
spatiu locativ per detinut si de a reviziu, In consecintd, capacitatea oficiald a

institutiilor penitenciare.
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In cauza Kalasnicov c. Rusiei, precum si in cauza Ostrovar c. Moldovei, Curtea
a constatat cd, supraaglomerarea deja ridicd in sine o chestiune in temeiul art.3 al
Conventiei, In special cand ea dureaza perioade lungi de timp, asa cum se retine in
cazul autorului plangerii, care a fost detinut in Penitenciarul nr.17 Rezina. E de retinut
si faptul, cd In cazurile anterioare, in care reclamantii au avut la dispozitie mai putin
de 3 m2 de spatiu vital, Curtea a constatat cd supraaglomerarea era suficient de grava
incit sd justifice, in sine, constatarea incdlcdrii art.3 din Conventie (Sulejmanovici
c.Italiei, 16 iulie 2009, par.51; Lind c.Rusiei, 6 decembrie 2007, par.59) .

Astfel, instanta de apel a conchis ca, dificultatile cu care s-au confruntat
inculpatii pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul nr.17 Rezina si Penitenciarul
nr.11 Balti in calitate de prevenit, au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent
detentiei si au atins pragul de severitate contrar art.3 din Conventie, aceste conditii
fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Zabulica Alexandru s-a
detinut de la 26.01.2017 pana la 31.01.2017 in total 5 zile in Inspectoratul de Politie
Soroca, iar inculpatul Jeleznii Serghei s-a detinut la Inspectoratul de Politie Falesti
timp de 6 zile in perioada 13.01.2017-19.01.2017, adica mai mult de 72 ore, desi potrivit
prevederilor art. 303 alin. (1) Cod de executare, persoanele fata de care a fost aplicat
arestul preventiv sunt detinute in penitenciar, circumstanta care denota ca au fost
incdlcate drepturile lor referitor la conditiile de detentie si din care considerente
instanta de apel a luat aceastad perioada in calcul la reducerea pedepsei.

Conform prevederilor art. 385 alin. (5) Ccod penal, in cazul constatarii incdlcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Reiesind din stipuldrile legale susmentionate, instanta de apel a subliniat ca,
reducerea pedepsei in varianta: douad zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv,
se efectuiaza doar pentru perioada afldrii in arest preventiv a invinuitului pe perioada
urmadririi penale si a inculpatului in instanta de judecata, pana la pronuntarea sentintei
de condamnare la pedeapsa inchisorii cu executarea in Penitenciare, avand in vedere
prevederile legale, prevazute de art. 175 alin. (2), art. 185 si art. 186 Cod de procedura
penald si care indica faptul, cd privarea de libertate, ca masura preventiva sub forma
arestarii preventive, poate fi aplicatd doar fata de o persoana, in privinta careia inca
n-a fost pronuntatd o sentinta (in prima instantd, sau o decizie (in instanta de apel) de
condamnare la inchisoare cu executare in Penitenciare si aceasta mdsura preventiva
se alege In corespundere cu prevederile art. 5 alin. (3) lit. ¢) al CEDO, si nu art. 5 alin.
(3) lit. a) CEDO.
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Astfel, in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, inculpatii Jeleznii
Serghei si Zabulica Alexandru vor beneficia de reducerea pedepsei cu 558 zile si
respectiv 532 zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul ramas.

In acest sens, instanta de apel a tinut cont c&, perioada aflarii inculpatilor Jeleznii
Serghei si Zabulica Alexandru in arest preventiv se va include in termenul pedepsei,
dupa cum este prevazut la art. 395 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatii
Sandu Gheorghe si Istrate Angela in numele inculpatului Zabulica Alexandru si
avocatul Lichii Iana in numele inculpatului Jeleznii Serghei.

5.1. Avocatul Sandu Serghei in numele inculpatului Zabulica Alexandru solicita
casarea deciziei, rejudecata cauza cu pronuntarea unei hotdrari prin care ultimul sa fie
achitat de sub Invinuirea inaintata.

In sustinerea celor solicitate, aparitorul indici dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instanta de apel mentionand ca, nu au fost elucidate pe deplin circumstante
importante pentru solutionarea justa a cauzei, si anume, instanta de apel nu a motivat
care probe demonstreaza caracterul grupului criminal organizat, or, acuzarea insista
asupra faptului instigarii la pregatire de infractiune, iar potrivit art. 25 Cod penal,
infractiunea se considera consumatd daca fapta savarsitd intruneste toate semnele
constitutive ale componentei de infractiune. Insd, din materialele cauzei se constats ci
invinuirea este ambigua, deoarece se specifica ca grupul criminal organizat avea ca
scop pregatirea comiterii unei infractiuni de talharie, adica sa comitd fapte care nu
aveau ca finalitate sdvarsirea unui atac talhdresc.

In asemenea circumstante, avocatul sustine c3, invinuirea inaintati inculpatului
este una neclara, ambigua si contradictorie.

5.2. Avocatul Istrate Angela in numele inculpatului Zabulica Alexandru solicita
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald casarea deciziei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de
sub Invinuirea Tnaintata si reabilitarea totald a acestuia.

In motivarea celor solicitate, recurentul sustine ci, instanta de apel eronat a
incadrat actiunile inculpatului drept comise in participatie, or, la materialele cauzei
lipsesc probe care sa demonstreze echivoc acest fapt.

Mai mult decat atat, avocatul indica ca, nevinovdtia inculpatului este doveditad si
prin constatdrile instantelor de fond, care in partea constatdrii faptei incriminate
inculpatului Jeleznii Serghei nu indicd ca ultimul a comis fapta in participatie cu
Zabulica Alexandru.

De asemenea, apdrarea mentioneaza cd, instantele de fond nu au indicat ca

inculpatul a avut calitate de instigator la comiterea faptei imputate, or, din materialele
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cauzei se contureaza concluzia ca, scopul lui Jeleznii Serghei de a deposeda partea
vatdmatd de bunuri a aparut anterior intalnirii cu inculpatul Zabulica Alexandru.

Totodatd, din cumulul de probe administrat in respectiva cauzd penald se
constatd cu certitudine cd inculpatul a renuntat de la comiterea actului de talharie.

In concluzie, recurentul sustine dezacordul cu aprecierea probelor, considerand
ca instantele de fond au apreciat unilateral probele administrate in respectiva cauza
penala in defavoarea inculpatului Zabulica Alexandru.

5.3. Avocatul Lichii Jana in numele inculpatului Jeleznii Serghei solicita in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala casarea partiala a deciziei in
partea calificarii actiunilor inculpatului, rejudecatd cauza si pronuntatda o noua
hotdrare tinand cont de prevederile art. 81 alin. (2) Cod penal.

Recurentul subliniaza ca, instanta de recurs urmeaza sd ia in calcul modificarile
operate prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, si anume, a fost
exclus din dispozitiile art. 82 alin. (1) cuvantul ,,recidiva”.

Totodatd, apararea sustine dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre instanta
de apel, considerand ca inculpatul nu se face vinovat de comiterea art. 188 Cod penal,
actiunile acestuia urmand a fi incadrate conform art. 186 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Sandu Serghei in numele
inculpatului Zabulica Alexandru, Colegiul penal conchide ca, recurentul invoca
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, indicand ca nu sunt probe
suficiente care sa demonstreze vinovatia inculpatului in cele imputate, astfel
condamnare inculpatului este bazata doar pe presupuneri, insa acest argument este
unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca
pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se
pe cumulul de probe administrat la cauza penald, examinate si cercetate In prima
instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura.

Mai mult decat atat, la acest capitol, instanta de recurs ordinar subliniaza ca,
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja
statuata de catre instantele ierarhic inferioare, de competenta cdrora este stabilirea
starii de fapt.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si s-0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama

de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecdtoreasca devenita definitiva.
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Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare
numai daca se constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu
se specifica In norma vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu
o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca neintemeiate alegatiile apardrii care
sustine cd, Invinuirea este una ambiguad si neclard, or, aceastd pozitie fiind una
declarativa si data in scopul eschivarii inculpatului de la rdspundere penala.

Subsecvent, Colegiul penal mentioneaza cd, alegatiile avocatului cu referire la
obiectiile referitoare la efectuarea urmaririi penale sunt nefondate, or, aparatorul care
a aparat interesele inculpatul la etapa urmaririi penale, nu a avut careva pretentii, fapt
demonstrat prin procesul-verbal de prezentare a materialelor dosarului penal din 10
aprilie 2017 si care nu au Inaintat careva cereri, declaratii sau obiectii, avocatul
semnand procesul, iar inculpatul a refuzat sa semneze (vezi f.d. 240, vol. III).

In aceste circumstante, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de catre avocatul Sandu Serghei in numele inculpatului Zabulica
Alexandru ca fiind vadit neintemeiat.

6.2.  Cureferire larecursul ordinar declarat de catre avocatul Istrate Angela in numele
inculpatului Zabulica Alexandru, Colegiul penal ajunge la concluzia ca acesta este
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, se retine
cd instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate
corespunzator de recurent.

Recurentul face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, argumentand ca instanta de apel a dat o apreciere eronata
probatoriului administrat, iar in actiunile inculpatului nu se contin elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de a art. 188 alin. (5) Cod penal, in baza cdruia
a fost condamnat.

Reiesind anume din acest fapt, instanta de recurs mentioneaza cd instanta de apel

si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
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procedurd penald, or, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la stabilirea vinovatiei inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 26,
42 alin. (4), 46, 188 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe termen de 7 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Din materialele dosarului rezultd cd, instanta de apel la examinarea cauzei, a
tinut seama In deplina masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care In ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului de
sdvarsirea infractiunii imputate, iar careva temeiuri de a dispune achitarea lui
Zabulica Alexandru, nu au fost stabilite.

Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, celor administrate in cadrul
instantei de apel si conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia corecta ca
sentinta de condamnare atacata este legald si intemeiata in partea constatdrii
vinovatiei inculpatului, corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, si
contine raspunsuri la toate argumentele invocate de apelanti, specificand motivele pe
care si-a Intemeiat solutia adoptata.

In continuare, din textul recursului declarat, se constata ca recurentul critica
solutia instantei de apel invocand ca acestea au dat o apreciere eronata probatoriului
administrat In cauza.

In ceea ce priveste faptul dacd o asemenea situatie reprezinta o eroare de drept,
Colegiul penal aminteste ca, la etapa judecdrii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.

Colegiul penal pe aceasta linie de considerente considera relevant de a specifica
cd, pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadits,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

In cauza deferita judectii o atare eroare nu a fost constatata.

Nu in ultimul rand, asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, criticile

formulate de recurent in recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la
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judecarea cauzei penale in de apel si, carora instanta de judecatd, le-a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in hotararea adoptatd, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedurd penala, temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum cd, nu au fost intrunite
elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectiva a
recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in actiunile lui Zabulica
Alexandru sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii imputate,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetdri inutile le
insuseste.

Concluzionand asupra celor expuse instanta de recurs conchide cd, in prezenta
cauzd nu se constata erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala si In virtutea considerentelor expuse supra, constatand cd in cauza
existd o concordanta deplind intre situatia de fapt si de drept stabilita de instanta de
apel, apreciaza ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de cdtre recurent.

6.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre Avocatul Lichii Iana in
numele inculpatului Jeleznii Serghei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

In sustinerea acestei pozitii, instanta de recurs ordinar indicd ca, recurentul in
recursul declarat indica temeiul de casarea a deciziei contestate prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura peanla, insa din textul acestuia avocatul semnaleaza
si temeiul prescris in art. 427 alin. (1) pct.12) Cod de procedura penald, potrivit cdruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cand faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd, insd nu se indicd in baza cdrei norme penale urmeazd a fi incadrate

Instanta de recurs mentioneazd cd, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei
infractiunii prevdzute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Jeleznii Serghei a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii revazute de art. 26, 42 alin. (2)-(4), 46, 188 alin. (5)

Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 12 ani, cu
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executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, insa recurentul solicita ca actiunile
acestuia sa fie reincadrate conform art. 186 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal subliniazd c3, solicitarea recurentului nu este
motivata, iar instanta de recurs conform dispozitiilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii, astfel nu poate completa din
oficiu recursul declarat de catre avocat.

Mai mult decat atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurent sunt asemadndtoare cu cele indicate in cererile de apel declarate de cdtre
inculpatul Jeleznii Serghei si avocatul Cojocaru Adrian, care au constituit obiect al
examinadrii la judecarea cauzei in instanta de apel, iar asupra acestora instanta s-a
expus argumentat in hotararea pronuntata (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie).

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza repetat ca instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributii
exclusive ale instantelor de fond.

Cu referire la alegatiile apardrii precum cd, instanta de apel eronat a conchis ca
fiind imposibila aplicarea prevederilor art. 81 alin. (2) Cod penal din motiv cd, in
actiunile lui Jeleznii Serghei persista starea de recidiva, or, instanta urma sa tind cont
de prevederile art. 82 Cod penal care au fost modificate prin Legea nr. 163 din
20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, Colegiu penal le respinge ca fiind nefondate.

In acest sens, Colegiul penal tine s3 mentioneze c3, la caz este incident art. 81 Cod
penal, dispozitiile caruia indica aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata.

Astfel, Colegiul penal conchide cd, prevederile art. 81 alin. (2) Cod penal stabilesc
ca ,, Mdrimea pedepsei pentru pregitirea de infractiune ce nu constituie o recidivd nu poate
depdsi jumatate din maximul celei mai aspre pedepse previzute la articolul corespunzitor din
Partea speciali a prezentului cod pentru infractiunea consumati” .

La acest capitol, legiuitorul nu stabileste cd, recidiva ar urma sa fie periculoasa
sau deosebit de periculoasa, ceia ce denota ca recidiva simpla la fel face imposibila
aplicarea prevederilor sus mentionate.

De asemenea, Colegiul penal tine sa reaminteasca cd, potrivit art. 34 Cod penal
,,se considerd recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand
cu antecedente penale pentru o infractiune sdvdrsitd cu intentie”.

In aceste circumstante, Colegiul penal studiind materialele cauzei a ajuns la
concluzia cd, inculpatul Jeleznii Serghei anterior a fost judecat, inclusiv pentru o
infractiune intentionata grava si a savarsit din nou o infractiune deosebit de grava,
astfel in actiunile lui persista starea de recidiva, fapt ce face imposibila aplicarea

prevederilor art. 81 alin. (2) Cod penal.
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In virtutea considerentelor expuse, Colegiul penal constatd c in cauza existd o
concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta
de apel in privinta inculpatilor nefiind identificate de instanta de recurs prezenta
erorilor judiciare prevazute de pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, astfel criticele formulate sub acest aspect de catre titularii cererilor de recurs
sunt neintemeiate.

7.  Inconformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Sandu
Gheorghe si Istrate Angela in numele inculpatului Zabulica Alexandru si avocatul
Lichii Iana in numele inculpatului Jeleznii Serghei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2020, In cauza penald in privinta lui Jeleznii
Serghei XXXXX si Zabulica Alexandru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 martie 2021.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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