Dosarul nr. 1ra-273/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2020, in cauza penald, in privinta lui
Rebeja Cristin XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 16.11.2018 pdnd la 12.12.2018;
Instanta de apel de la 16.01.2019 pind la 19.02.2019;
Instanta de recurs de la 24.05.2019 pand la 19.11.2019;
Instanta de apel de la 09.01.2020 pind la 01.07.2020;
Instanta de recurs de la 28.09.2020 pind la 24.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 12 decembrie 2018,
inculpatul Rebeja Cristin XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. lit. b), e), g), j), 188 alin. (3) lit. lit. c),
d) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
i s-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza: in baza art. 145 alin. (2) lit. lit. b), e), g), j)
Cod penal al 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis; in
baza art. 188 alin. (3), lit. lit. ¢), d) Cod penal 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prun cumulul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit inculpatului Rebeja Cristin pedeapsa
definitiva de 18 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumulul de sentinte s-a adiugat
partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite

de sentinta nr. 1-1474/16 pronuntatd de Judecdtoria Risacni, mun. Chisindu la 06



octombrie 2016, stabilindu-i inculpatului Rebeja Cristin pedeapsa definitiva de 20 ani
inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a admis partial actiunea civild Inaintata de succesorul victimei Violeta
Melnic in latura prejudiciului moral, cu incasarea din contul inculpatului Rebeja
Cristin in beneficiul Violetei Melnic a sumei de 200 000 lei.

S-a admis In principiu actiunea civild inaintata de succesorul victimei Violeta
Melnic in latura prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarascd instanta civila.

Cheltuielile judiciare in marime de 110 822 lei s-au trecut in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Rebeja
Cristin la 02 septembrie 2018, aproximativ la ora 06:00, aflandu-se in apartamentul
XXXXX, actionand intentionat, in scopul omorului asupra a doud persoane, din
interes material, pentru obtinerea bunurilor acestora, profitand de faptul ca cet.
Novosiolov Stanislav a.n. XXXXXsi cet. Melnic Vitalii, a.n. XXXXX se aflau in stare
de ebrietate si de somn, si respectiv, in imposibilitatea evidentd de a se apara,
folosind un cutit, a intrat in odaia in care dormea cet. Melnic Vitalii, unde, cu
deosebita cruzime, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu un cutit in abdomen
(unde se afla organe principale de viatd) si alte regiuni ale corpului, ulterior a intrat
in odaia in care dormea cet. Novosiolov Stanislav, 1-a atacat pe ultimul, aplicandu-i
cu deosebita cruzime, multiple lovituri cu un cutit in regiunea gatului, abdomenului
(unde se afla organe principale de viatd) si alte regiuni ale corpului, cauzandu-le
leziuni corporale, In urma cdrora victimele au decedat.

Conform raportului expertizei judiciare medico-legale nr. 201803C1751 din
20.09.2018 moartea lui Novosiolov Stanislav a survenit in urma hemoragiei externe
si interne ca rezultat al cauzdrii plagilor intepat-taiate in regiunea gatului si toracelui
cu lezarea arterei carotide stangi si pulmonului drept, la examinare fiind depistate:
plagi intepat-tdiate penetrante in regiunea gatului pe stanga si a toracelui cu lezarea
tesuturilor moi adiacente, arterei carotide stangi, esofagului si traheii din stanga,
pulmonului drept cu hemotorax pe dreapta, lezarea diafragmei si a stomacului,
leziuni ce se calificd ca vatamare corporald grava care au legatura cu decesul.

Conform raportului expertizei judiciare medico-legale nr. 201803C1752 din
24.09.2018 moartea lui Melnic Vitalie a survenit in rezultatul hemoragiei interne si
externe ca urmare a plagii intepat-tdiate, penetrante, oarbe a toracelui, cu lezarea
organelor interne, la examinare fiind depistate plagd intepat-tdiata, penetranta, oarba
a toracelui, cu lezarea tesuturilor moi, cartilajului coastei 4 pe stanga, cordului, aortei,
lobului inferior plamanului stang, hemotorax bilateral, leziuni calificate ca vdtamare

corporala grava care este In legdtura cauzala directa cu survenirea mortii.



Totodatd, 1a 02.09.2018, aproximativ la ora 06:00, cet. Rebeja Cristin aflandu-se
in apartamentul XXXXX, care apartine familiei Novosiolov, vdzand ca cet.
Novosiolov Stanislav si cet. Melnic Vitalii, au asupra sa bunuri pretioase, actionand
intentionat, In scopul sustragerii bunurilor acestora, luand din bucatdrie un cutit si
profitand de faptul, ca cet. Novosiolov Stanislav si Melnic Vitalii erau in stare de
ebrietate si dormeau in odai diferite, a intrat in odaia in care se afla cet. Melnic Vitalii
unde, aplicand violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, 1-a atacat pe
ultimul aplicandu-i multiple lovituri cu un cutit peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu- i, conform raportului expertizei medico-legale nr. 201803C1752 din
24.09.2018, plagi intepat-tdiate, oarbe a gatului, cu lezarea tesuturilor moi, cornului
mare stang osului hioid, plaga intepat-tdiatd a membrului inferior drept, plaga tdiata
a degetului 1 piciorului stang, leziuni care se calificd ca vatamare corporala usoara
cu dereglare a sanatatii de scurta durata, precum si plaga intepat-tdiata, penetranta,
oarba a toracelui, cu lezarea tesuturilor moi, cartilajului coastei 4 pe stanga, cordului,
aortei, lobului inferior plamanului stang, hemotorax bilateral, leziuni calificate ca
vatamare corporald grava. Imediat dupa, a intrat in odaia in care dormea cet.
Novosiolov Stanislav unde, aplicand violenta periculoasa pentru viata si sanatatea
persoanei, l-a atacat pe ultimul aplicandu-i multiple lovituri cu un cutit peste diferite
regiuni ale corpului, cauzandu-i, conform raportului expertizei medico-legale nr.
201803CI751 din 20.09.2018 plagi intepat-taiate penetrante in regiunea gatului pe
stanga si a toracelui cu lezarea tesuturilor moi adiacente, arterei carotide stangi,
esofagului si traheii din stanga, pulmonului drept cu hemotorax pe dreapta, lezarea
diafragmei si a stomacului, leziuni ce se califica ca vatamare corporald grava, precum
si plaga intepat-tdiata in regiunea capului, a umadrului stang, plagi intepat-taiate a
toracelui (nepenetrante), plagi intepat-taiate si tdiate a membrelor superioare, plaga
intepat- taiatd (transfixianta) a membrului inferior stang, toate cu lezarea tesuturilor
moi adiacente leziuni calificate ca vatamare corporala usoara.

Concomitent, pentru realizarea intentiilor sale criminale, Rebeja Cristin s-a
apropiat de Melnic Vitalii si i-a smuls de la gat lantul de aur, la pretul de 15 200 lei,
i-a sustras telefonul mobil de model ,, Iphone” la pretul de 10 999 lei, cauzandu-i astfel
o dauna in proportii considerabile in suma totala de 26 199 lei, iar de la Novosiolov
Stanislav si din apartament a sustras o bratard la pretul de 200 lei, un telefon mobil
de model ,,Samsung” la pretul de 4 000 lei, telefonul mobil de model ,, Vonino Zun
XS” la pretul de 3500 lei, un notebook de model ,DELL” la pretul de 3 000 lei, o
gentutd barbateasca la pretul de 200 lei, un cutit de bucatarie la pretul de 100 lei si
un stergar de bucdtarie la pretul de 50 lei, cauzandu-i ultimului o daund in proportii

considerabile i1n suma totala de 11 050 lei.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, cu adoptarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Rebeja Cristin sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 145 alin. (2) lit. lit. b), e), g), j) Cod penal si sd fie stabilita pedeapsa
sub formd de 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis; art. 188 alin.
(3) lit. ¢), d) Cod penal sa fie stabilita pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. art. 70 alin. (4), 84 alin. (1) Cod
penal, a-i stabili pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, sub forma de 20 de ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis. In baza art. art. 70 alin. (4), 85 alin. (1) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa definitiva, pentru cumulul total de sentinte, sub forma de 23 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis. Incasarea de la inculpat in beneficiul statului
a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea cerintelor sale, a invocat c3, instanta de judecatd urma a fi retinut
pericolele majore pe care le genereazad personalitatea sa, o persoana predispusa la
comiterea de infractiunii, in mod sistematic, inclusiv contra vietii, sanatatii si
proprietdtii persoanei, situatie fundamentata pe informatia privind infractiunile
comise anterior (formularul 246), majoritatea fiind infractiuni cu aplicarea violentei
fizice asupra persoanelor, exemple ce demonstreaza cd acesta anterior, fiind supus
raspunderii penale pentru faptele comise, nu a constientizat actiunile sale
infractionale comise anterior, comitand noi infractiuni de o gravitate mai mare decat
cele anterior comise.

3.1. Tmpotriva sentintei a declarat apel succesorul partii vatamate si civile
Melnic Violeta prin care a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Rebeja Cristin sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit.
lit. b), e), g), j) Cod penal si art. 188 alin. (3) lit. lit. c) si d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa definitivd cu inchisoarea - detentia pe viatd, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si admiterea totala a actiunii civile inaintata de succesorul
victimei Melnic Violeta in valoare 897 513 lei pentru compensarea prejudiciului
cauzat prin omorul cu cruzime a fratelui si fiului Melnic Vitalii: 300 000 lei pentru
recuperarea cheltuielilor de inmormantare a lui Melnic Vitalii; 26 199 lei pentru
sustragerea dupa omorul cu deosebita cruzime a lui Melnic Vitalii a lantului de aur
de la gat in valoare totald de 15 200 lei si ,, Iphone "-ului in valoare de 10 999 lei; 200
000 lei pentru tratamentul necesar parintilor Melnic Larisa si Melnic Dumitru si
agravarea starii sanatatii in legatura cu omorul cu cruzime a fiului Melnic Vitalii; 300

000 lei pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat lui Melnic Violeta, Melnic



Larisa, Melnic Dumitru prin decesul fiului si fratelui Melnic Vitalii; 2 377,10 lei pe
luna (total 71313 lei), prestatii periodice lui Melnic Dumitru, despagubiri pentru
diferenta dintre pensia de intretinere si valoarea intretinerii acordate de decedatul
Melnic Vitalii pentru perioada 02.09.2018-25.02.2021.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci: pentru sivarsirea infractiunilor
Rebeja Cristin, anterior judecat cu sentinta neexecutatd meritd cea mai aspra
pedeapsa detentia pe viatd; -la 06.09.2018 a fost inmormantat fratele sau Melnic
Vitalii, in legdtura cu iInmormantarea, a cheltuit 300 000 lei. Pentru o parte din aceasta
suma dispune de bonuri, dar marea majoritate din taxele pentru examinare medico-
legald, rituale bisericesti nu sunt insotite de bonul de plata, cumpardturile legate de
serviciile rituale, bisericesti, masa de pomenire au fost facute de la piata, unde
produsele si marfurile sunt mai ieftine, dar unde nu se elibereaza bonuri de casa;
Melnic Dumitru, tatal decedatului este somer si se afla la intretinerea fiului Melnic
Vitalii, In legatura cu decesul fiului Melnic Vitalii, i-a fost stabilitd pensie de
intretinere in marime de 2377,10 lei pe luna. Salariul mediu net al decedatului Melnic
Vitalii in 2008 era de 7131, 31 lei. Familia era alcatuita din 3 persoane (Melnic Larisa
- mama, Melnic Dumitru - tatal, Melnic Vitalii - fiul). Deoarece Melnic Vitalii era
unicul Intretinator al pdrintilor, fiecdruia dintre membrii familiei i revenea cate 1/3
din salariul intretindtorului, adica - 2377,10 lei. Perioada, pentru care urmeaza a fi
incasata aceastda suma este de la 03 septembrie 2018 data decesului lui Melnic Vitalii
pana la dobandirea pensiei pentru limitd de varstd a tatdalui Melnic Dumitru la 25
februarie 2021, ceea ce constituie 2 ani si 6 luni sau 30 luni adica 2377,10 lei lunar sau
71313 lei; in urma omorului cu cruzime de cdtre inculpatul Rebeja Cristin a fratelui
sau Melnic Vitalii - surorii Melnic Violeta, tatalui Melnic Dumitru si mamei Melnic
Larisa, le-au fost cauzate suferinte morale enorme. Durerea nu avea margini cand a
aflat despre decesul fratelui Melnic Vitalii; caracteristica inculpatului Rebeja Cristin
este una negativa dat fiind crimele penale cu intentie care le-a savarsit in perioada
liberdrii conditionate si aceastda drama nu avea loc in cazul in care aceasta ispdsea
pedeapsa cu inchisoarea cu executare. Coreclamanta Melnic Larisa a fost nevoita sa
se adreseze zilnic la medic, avea o stare de anxietate care 1i afecteaza statutul social
si capacitatea de munca. Despadrtirea tatdlui si mamei de fiu, cauzata de decesul
fratelui numai a agravat suferintele morale ale parintilor si surorii Melnic Violeta.

3.2. Impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 12 decembrie
2018 a declarat apel succesorul partii vatdmate si civile Melnic Violeta prin care a
solicitat, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Rebeja Cristin sa fie recunoscut vinovat

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. lit. b), e), g), j) Cod penal



si art. 188 alin. (3), lit. lit. c¢) si d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva cu
inchisoarea - detentia pe viata, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si
admiterea totala a actiunii civile Tnaintata de succesorul victimei Melnic Violeta in
valoare 897 513 lei pentru compensarea prejudiciului cauzat prin omorul cu cruzime
a fratelui si fiului Melnic Vitalii:

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte: inculpatul Rebeja
Cristin, anterior judecat cu sentinta neexecutata merita cea mai aspra pedeapsa -
detentia pe viata. Caracteristica negativa si deosebit de periculoasd a condamnatului,
prin faptul cad anterior a fost condamnat cu inchisoare cu liberare conditionatd si in
perioada aflarii in libertate dupa cum a constatat instanta de judecata condamnatul
neavand nici o ocupatie legald, studii, loc de muncad, familie si-a facut din comiterea
infractiunilor o indeletnicire si un mod de viatd; la stabilirea despagubirilor in cazul
in care prin fapta ilicita s-a cauzat moartea unei persoane, in primul rand se vor lua
in calcul toate cheltuielile de ingrijire a victimei inainte de deces si cheltuielile de
inmormantare, inclusiv legate de serviciile rituale si bisericesti, procurarea
imbracamintei, in limitele ce nu depdsesc costul acestora in localitatea respectiva
confirmate prin probele respective.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2019, apelurile declarate au fost admise, fiind casata sentinta, partial, in partea
pedepsei si In partea actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rebeja Cristin, recunoscut vinovat
In sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2), lit. lit. b), e), g) si j) si art.
188 alin. (3), lit. lit. c) si d) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedurd penala, a fost pedepsit: in baza art. 145 alin. (2), lit. lit. b), e), g) si
j) Cod penal cu inchisoare la 13 ani si 4 luni si In baza art. 188 alin. (3), lit. lit. ¢) si d)
Cod penal, cu inchisoare la 8 ani, iar in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilit pedeapsa sub forma de 21 ani inchisoare si, In conformitate cu
prevederile art. 85 Cod penal, pentru cumulul de sentinte, cu addugire in intregime
a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 06
octombrie 2016, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 24 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis. A fost admisa actiunea civild inaintatd in procesul penal si
incasat de la inculpatul Rebeja Cristin in beneficiul succesorului pdrtii vatamate
Melnic Vitalii, Melnic Violeta - 26 199 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material
produs prin infractiune si - 300 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral

produs prin infractiune. In rest, sentinta a fost mentinuta.



5. Decizia a fost atacata cu recursuri ordinare de catre procuror si de catre
succesorul partii vatamate Melnic Violeta prin care procurorul a solicitat casarea
partiald a acesteia in partea cheltuielilor judiciare, iar succesorul parti vdtamate a
solicitat ca inculpatul sa fie pedepsit pentru actiunile infractionale comise la o
pedeapsa sub formd de detentie pe viata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
noiembrie 2019, s-a admis recursurile ordinare declarate de cdtre procuror si de catre
succesorul partii vatamate Melnic Violeta, casata partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2019, in partea aplicdrii pedepsei si
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte de cdtre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata. Celelalte dispozitii ale deciziei
atacate au fost mentinute.

In motivarea deciziei instanta de recurs ordinar a mentionat c3, in partea
descriptiva a deciziei atacate, au fost indicate motivele expuse mai sus, Insd instanta
ierarhic inferioara nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate, fara a fi facuta
o analiza sau o argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sunt
respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-se cu expunerea unor fraze
generale in pag. 247-248 f.d. III, in decizie.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel nu a tinut cont si
de faptul ca: - in prezenta cauza supusa judecarii, sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. b),
e), g),j) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viatd; - daca in spetd sunt sau nu
stabilite circumstante atenunate si sunt sau nu aplicabile prevederile art. 78 alin. (1)
lit. ¢) Cod penal, care stipuleaza cd, in cazul in care instanta de judecata constata
circumstante atenuante la sdvirsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau
se schimba dupa cum urmeazad: daca pentru infractiunea sdvirsita se prevede
detentiune pe viatd, aceasta se inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani; - potrivit
alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut sdavarsirea
faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de catre instanta
prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe
viatd se aplica pedeapsa inchisorii de 30 ani; - in cazul in care instanta va concluziona
cd este necesar de a aplica cea mai severd pedeapsa sub forma de detentiune pe viata,

ea va mentiona despre acest fapt in partea descriptiva a hotararii si va aplica



pedeapsa cu inchisoare de 30 de ani, conducandu-se de dispozitiile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs a mentionat cd, in decizie instanta de apel urmeaza
sd analizeze argumentele importante invocate de apelant si mentionate mai sus,
motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la
respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de apelant.

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeazd a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura penala,
intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodatd, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel a mentinut sentinta in
partea in care s-a dispus ca cheltuielile judiciare In marime de 110 822 lei, sa fie
trecute in contul statului. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ca
,potrivit materialelor cauzei — rapoartele de expertizd a cdror platd se solicitd, sunt efectuate
in temeiul ordonantelor organului de urmdrire penald, adicd ordonatorul rapoartelor si
expertizelor respective este reprezentantul organului de politie - institutie publicd, ce
reprezintd statul. Prin urmare, in cauzd, odatd ce ordonatorul expertizei este o institutie
abilitatd a statului si, respectiv, nu existd cererea inculpatului privind efectuarea rapoartelor
si expertizelor respective, astfel rezultd in mod cert si univoc cd plata pentru efectuarea
rapoartelor de expertize nominalizate se face din contul mijloacelor bugetului de stat.”, astfel
considerand cad nu sunt fondate motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza
incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare legate de
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar a mentionat ca, procurorul solicita
incasarea de la Rebeja C. a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de
110 822 lei, dintre care: 6 526 lei, pentru efectarea expertizei judiciare nr. 201803C1751
din 20.09.2018; 9 824 lei, pentru efectarea expertizei judiciare nr. 201803C1752 din
24.09.2018; 224 lei, pentru efectarea expertizei judiciare nr. 201802P3264 din
10.09.2018; 17 640 lei, pentru efectarea expertizei judiciare nr. 20180500284 din
08.10.2018; 54 320 lei, pentru efectarea expertizei judiciare nr. 20180500283 din
08.10.2018; 19 530 lei, pentru efectarea expertizei judiciare nr. 20180500282 din
21.09.2018; 1 680 lei pentru efectarea expertizei judiciare dactiloscopica nr. 34/12/1 -
R-4103 din 18 12.09.2018; 1078 lei, pentru efectarea expertizei judiciare nr.
201835A0574 din 20.09.2018.

Astfel, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau neincasarea din

contul inculpatului Rebeja Cristin a cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea



expertizei, instanta de apel nu a tinut cont de dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5)
Cod de procedura penala, art. 229 Cod de procedurd penala.

7.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2020,
apelurile declarate de acuzatorul de stat, si de succesorul partii vatdmate si civile
Melnic Violeta Impotriva sentintei au fost admise, casatd sentinta partial si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa
cum urmeaza.

,,Lui Rebeja Cristin XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. lit. b), e), g), j) Cod penal i se stabileste pedeapsi cu inchisoare pe termen
de 23 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate i se stabileste pedeapsa definitivd cu inchisoare pe termen de 28
(doudzeci si opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumulul de sentinte a adduga partial la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a sentintei Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisindu din 06.10.2016, stabilindu-i lui Rebeja Cristin XXXXX prin aplicarea art.
70 alin. (4) Cod penal, pedeapsa definitivd de 30 ani inchisoare, fard amendd, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei de calculat pentru inculpat din momentul pronuntarii
prezentei hotirdri, cu includerea duratei afldrii inculpatului in stare de arest preventiv din
03.09.2018 pind in prezent.

Cheltuielile de judecatd in mdrime de 110 822 lei, suportate in legdturdi cu efectuarea
expertizelor judiciare, se incaseazd in beneficiul statului de la inculpatul Rebeja Cristin.

In rest, sentinta se mentine.”

7.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c3, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Rebeja Cristin
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 145 alin. (2) lit. lit. b), e), g), j) Cod
penal - omorul intentionat, savarsit din interes material, profitand de starea de
neputintd evidentd a victimei care se datoreaza altui factor, asupra a doua persoane,
cu deosebita cruzime si art. 188 alin. (3) lit. lit. c), d) Cod penal - talharia, adicd atacul
sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savarsita cu aplicarea
armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd, cu vdtamarea grava a integritatii

corporale sau a sandtatii, cu deosebita cruzime.



Cu referire la invinuirea naintatd inculpatului Rebeja Cristin, instanta de apel
a constatat In baza probelor administrate de acuzatorul de stat cd actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevdazute de art. art. 145 alin. (2) lit. lit. b), e), g), j), 188 alin. (3), lit. lit. c), d) Cod
penal, sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte de catre partile la
proces.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei este contestata cu
apel de catre acuzatorul de stat in partea individualizdrii pedepsei penale si
solutiondrii chestiunii referitor la cheltuielile de judecatd si de partea vatdmata si
civila Melnic Violeta in partea individualizarii pedepsei penale si in latura civila.

Instanta de apel tinand cont de limitele judecdrii apelului noteaza ca instanta
de apel, la rejudecare, urmeaza sa solutioneze chestiunea referitor la individualizarea
pedepsei penale in privinta inculpatului Rebeja Cristin si chestiunea referitor la
cheltuielile de judecatd, inclusiv prin prisma particularitatilor indicate de instanta
ierarhic superioard, a constatat ca instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest context, instanta de apel a retinut ca actiunile infractionale comise de
inculpatul Rebeja Cristin au fost incadrate in baza art. art. 145 alin. (2) lit. lit. b), e),
g), j), 188 alin. (3), lit. lit. c), d) Cod penal, infractiuni care dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei se calificd ca infractiune , exceptional de grava” si , grava”.

Sanctiunea art. 145 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la
15 la 20 ani sau cu detentiune pe viatd, iar sanctiunea art. 188 alin. (3) Cod penal,
prevede pedeapsa sub formd de inchisoare de la 10 la 12 ani.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul Rebeja
Cristin a recunoscut vina In comiterea infractiunilor incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale In procedurd simplificatd, s-a cdit de cele comise.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca inculpatul Rebeja Cristin la locul de
trai se caracterizeazad satisfacator (f.d. 188, vol. II), la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru inculpatul Rebeja Cristin nu se afla (f.d. 182, 184, vol. II), anterior a fost
atras la raspundere penald, antecedentul penal nefiind stins (f.d. 190-191, vol. II -
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 octombrie 2016 inculpatul Rebeja
Cristin a fost condamnat in baza art. art. 27, 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, fiindu-i

aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, fard amendd, cu
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suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani (f.d.
108-111, vol. III).

In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut cu titlu de
circumstantd atenuantd - cdinta sincerd. Cu referire la prevederile art. 77 Cod penal,
instanta de fond nu a retinute cu titlu de circumstante agravante cele solicitate de
procuror cum ar fi: comiterea infractiunilor cu deosebita cruzime si folosindu-se de
starea de neputintd a victimelor, or, acestea constituie semne ale componentelor de
infractiuni de care este invinuit Rebeja Cristin, iar prin prisma art. 77 alin. (2) Cod
penal, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante.

Astfel, careva circumstante agravante in sensul art. 77 Cod Penal la caz nu au
fost constatate.

Instanta de apel a subliniat ca, la data comiterii infractiunilor, 02.09.2018,
inculpatul Rebeja Cristin avea varsta de 20 ani.

Cu referire la stabilirea limitelor de pedeapsd, instanta de fond a indicat
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, potrivit cdrora, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
au savirsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce
cu o treime. In cazul in care instanta, tinand cont de personalitatea infractorului,
ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge
scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de
legea penala pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele
generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

Totodatd, potrivit alin. (8) art. 364! Cod procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Prin sentinta, instanta de fond a aplicat inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. lit. b), e), g), j) Cod penal pedeapsa sub
forma de 13 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Astfel, instanta de apel la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Rebeja Cristin prevazute de art. 145 alin. (2) lit. lit. b), e), g), j) Cod penal
a retinut ca fiind intemeiate argumentele invocate de succesorul partii vatdmate

Melnic Violeta care a sustinut cd inculpatul Rebeja Cristin anterior a fost judecat,
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sentinta nefiind executatd, ultimul meritand cea mai aspra pedeapsd - detentia pe
viata. Astfel, caracteristica inculpatului Rebeja Cristin este una negativa dat fiind
infractiunile care le-a savarsit in perioada liberarii conditionate si aceasta drama nu
ar fi avut loc In cazul in care acesta executa pedeapsa cu inchisoarea cu executare.

Totodatd, instanta de apel tinand cont de pericolul social al faptei comise de
inculpatul Rebeja Cristin, de rezonanta sociala a cazului, care s-a soldat cu decesul a
doud persoane, savarsitd din interes material, profitind de starea de neputinta
evidenta a victimelor care se datoreaza altui factor, actiuni savarsite cu deosebita
cruzime raportate la personalitatea inculpatului Rebeja Cristin care anterior a fost
atras la raspundere penala, ultimul fiind o persoana predispusa la comiterea de
infractiuni, inclusiv infractiuni contra vietii, sandtatii si proprietatii persoanei si care
in conditiile aplicdrii anterior a institutiei suspendadrii conditionate a executdrii
pedepsei a continuat sa manifeste un comportament infractional, a conchis ca
pedeapsa penald aplicata de prima instanta este prea blanda, aceasta nu va asigura
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

Tot in acest context, instanta de apel a subliniat cd, in speta nu pot fi aplicate
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, inculpatul nu poate beneficia de reducerea
pedepsei cu o treime, anume reiesind din personalitatea acestuia, care a comis o
infractiune exceptional de grava, soldata cu decesul a doud persoane, anterior a fost
condamnat, majoritatea infractiunilor fiind comise cu aplicarea violentei fizice
asupra persoanelor, exemple ce demonstreaza ca acesta anterior fiind supus
raspunderii penale pentru faptele comise, nu a constientizat actiunile sale
infractionale comise anterior, comitand noi infractiuni de o periculozitate ridicata
fata de cele comise anterior.

Totodata, instanta de apel a notat cd, inculpatul Rebeja Cristin urmare a
faptului cd a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata beneficiaza de reducerea pedepsei in
conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod procedura penala.

In ceea ce priveste solutionarea chestiunii daca in spetd sunt sau nu stabilite
circumstante atenunate si sunt sau nu aplicabile prevederile art. 78 alin. (1) lit. c) Cod
penal, care stipuleaza cd, In cazul in care instanta de judecata constatd circumstante
atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimba
dupd cum urmeaza: dacd pentru infractiunea savarsitd se prevede detentiune pe
viatd, aceasta se inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani, instanta de apel a notat

cd In speta a fost retinutd circumstanta atenuantad - cdinta sincerd, insa la caz, nu sunt
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aplicabile prevederile art. 78 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, avandu-se in vedere ca
inculpatul Rebeja Cristin beneficiaza de reducerea pedepsei in conformitate cu alin.
(8) art. 364! Cod procedura penala.

Astfel, sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. lit. b), e), g), j) Cod penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul Rebeja Cristin, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15
la 20 ani sau cu detentiune pe viatd, iar reiesind din prevederile alin. (8) art. 364! Cod
procedura penala, daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata se
aplica pedeapsa inchisorii de 30 ani.

In acest sens, instanta de apel nu a stabilit incidenta cazului de a fi aplicati cea
mai severd pedeapsa sub forma de detentiune pe viatd, iar in conditiile art. 364! alin.
(8) Cod procedurd penald, aplicarea unei pedepse sub forma de 30 de ani, asa cum
inculpatul Rebeja Cristin a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, iar careva circumstante agravante in conformitate cu art. 77
Cod penal nu au fost constatate, totodata, instanta de fond tinand cont de varsta
inculpatului la data comiterii infractiunii avea 20 ani, a constatat inaplicabilitatea
prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, in baza carora inculpatul poate beneficia de
reducerea pedepsei cu o treime, anume reiesind din personalitatea inculpatului.

Asttel, reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei stabilite la
art. 75 Cod Penal, din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (6)
Cod Ppenal este una ,exceptional de grava”, ca inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale In
procedura simplificata, de lipsa circumstantelor agravante si tinand cont de pericolul
social al faptei comise de inculpatul Rebeja Cristin, de rezonanta sociala a cazului,
care s-a soldat cu decesul a doua persoane, sdvarsita din interes material, profitand
de starea de neputinta evidenta a victimelor care se datoreaza altui factor, actiuni
savarsite cu deosebitd cruzime raportate la personalitatea inculpatului Rebeja Cristin
care anterior a fost atras la raspundere penald, ultimul fiind o persoana predispusa
la comiterea de infractiuni, inclusiv infractiuni contra vietii, sanatatii si proprietatii
persoanei si care in conditiile aplicdrii anterior a institutiei suspendarii conditionate
a executarii pedepsei a continuat sa manifeste un comportament infractional va
aplica inculpatului Rebeja Cristin pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. lit. b), e), g), j) Cod penal, pedeapsa penald sub forma de 23 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Totodata, prin sentinta, inculpatului Rebeja Cristin recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. lit. c), d) Cod penal i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip

semiinchis.
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In conformitate cu art. 70 alin. (4) Cod penal, (4) La stabilirea pedepsei
definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu poate depasi, 20 de
ani pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani, si 12 ani si 6 luni pentru minori, iar in caz de cumul de sentinte - de 30 ani pentru
adulti, 25 de ani pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani si 15 ani pentru minori.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta de apel pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a aplicat inculpatului
Rebeja Cristin pedeapsa definitiva de 28 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Instanta de apel a retinut cd, prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 06 octombrie 2016, inculpatul Rebeja Cristin a fost condamnat in baza art. 27, 187
alin. (2), lit. f) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, fard amendd, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
o perioada de probatiune de 3 ani (f.d. 108-111, vol. III).

Astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal si pentru
cumulul de sentinte a adaugat partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta nr. 1-1474/16 pronuntatd de Judecdtoria
Riscani, mun. Chiginau la 06.10.2016, stabilind inculpatului Rebeja Cristin prin
aplicarea prevederilor art. 70 alin. (4) Cod penal, pedeapsa definitivda de 30 ani
inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In ceea ce priveste chestiunea referitor la cheltuielile de judecatd, instanta de
apel a retinut cd acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la inculpatul Rebeja Cristin
cheltuielile judiciare in beneficiul statului pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In prezenta cauza penald se atestd ca, suportate cheltuieli judiciare in suma de
110 822 lei, dintre care: 6 526 lei - pentru efectuarea expertizei judiciare nr.
201803C1751 din 20.09.2018; 9 824 lei - pentru efectuarea expertizei judiciare nr.
201803C1752 din 24.09.2018; 224 lei - pentru efectuarea expertizei judiciare nr.
201802P3264 din 10.09.2018; 17 640 lei - pentru efectuarea expertizei judiciare nr.
20180500284 din 08.10.2018; 54 320 lei - pentru efectuarea expertizei judiciare nr.
20180500283 din 08.10.2018; 19 530 lei - pentru efectuarea expertizei judiciare nr.
20180500282 din 21.09.2018; 1 680 lei - pentru efectuarea expertizei judiciare
dactiloscopica nr. 34/12/1-R-4103 din 12.09.2018; 1078 lei - pentru efectuarea
expertizei judiciare nr. 201835A0574 din 20.09.2018.

Conform art. 3 alin. (1) Cod procedura penald, in desfdsurarea procesului
penal se aplicd legea care este in vigoare In timpul urmaririi penale sau al judecarii

cauzei In instanta judecatoreasca. Prin Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare

14



din 09.02.2018 , pentru modificarea si completarea unor acte legislative” la articolul
143, alineatul (2) Cod procedura penald care prevedea cd , plata expertizelor judiciare
efectuate In cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat” a fost abrogat. Potrivit art. 227 Cod procedura penala, (1) Cheltuieli judiciare
sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) pldtite sau care
urmeazd a fi pldtite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi
pldtite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite In legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daci legea nu prevede altd modalitate. In conformitate cu art. 229 Cod
procedura penald, (1) Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint
trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistentd juridicd garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicata pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a
fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Instanta de apel a retinut ca, urmarirea si judecarea unei cauze penale
ocazioneazd efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de
procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de
proba, cu retribuirea apdratorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei
desfasurari a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor
se includ si sumele pentru retributia cuvenitd expertilor si interpretilor pentru
serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele
necesare acestor cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin plata taxei de
timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se
desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecatd sunt
avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata cdruia se afld cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmadririi si a judecarii cauzei

pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
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imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionalda. deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrala; Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca
partea vdtamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotdrari de
condamnare de catre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind Intemeiata solicitarea procurorului
referitor la incasarea din contul inculpatului Rebeja Cristin a cheltuielilor judiciare in
suma de 110 822 lei este intemeiatd, or, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod
procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute
in contul statului.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a dispus ca cheltuielile de judecata in
suma de 110 822 lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare sa fie
incasate de la inculpatul Rebeja Cristin in beneficiul statului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, nu a stabilit incidenta situatiei
reglementatd de art. 229 Cod procedura penala pentru a dispune eliberarea
inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare, fie total sau partial, or, in cadrul
sedintei de judecatd nu a fost stabilit faptul ca inculpatul are la intretinere careva
persoane si ca suportarea acestor cheltuieli, care de altfel este pusd in sarcina
inculpatului potrivit art. 229 alin. (1) Cod procedura penald, ar putea influenta
substantial asupra situatiei materiale a acestor persoane.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dumitru Cazacu in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald solicitd casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei decizii prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. lit. b), e), g), j), 188 alin. (3) lit. lit. c), d) Cod penal,
cu admiterea actiunii civile.

In sustinerea celor solicitate, aparatorul soliciti ca inculpatului s ii fie aplicata
o pedeapsa mai blanda din motiv ca inculpatul la momentul savarsirii faptei avea
varsta cuprinsa intre 18 si 21 ani, ceea ce presupune reducerea a limitelor pedepsei

penale.
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9. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Colegiul penal constata ca, autorul recursului indica temeiul de casare a
deciziei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, fara a indica
eroare de drept in acest sens.

Astfel, Colegiul penal remarca prevederile art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, care indica cd, recursul trebuie sa fie motivat, iar art. 430 Cod de procedura
penald, mentioneaza expres cerintele carora trebuie sa corespunda cererea de recurs,
in special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in
cauza, indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine c4 art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioarad,
atunci ea este obligata conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, sa motiveze
recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, inculpatul indicand temeiul nominalizat nu isi argumenteaza
pozitia prin prisma erorilor de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul
casdrii hotdrarii recurate, ca fiind ilegala.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs eroarea pe care se bazeaza
din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se considera
ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penald si urmeaza a fi declarat ca
inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de continut prevazute in art. 430 Cod
de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constata cd, recursul ordinar declarat de cdtre apdrare,
nu Intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta
sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest
aspect, Intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs

examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca nu indeplineste cerintele de forma prevazute in art. 430 Cod de
procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci, nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 iulie 2020, in propria cauza penala Rebeja Cristin XXXXX pe motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut, prevdzute in art. 430 Cod de procedura

penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatad integral la 24 martie 2021.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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