Dosarul nr. 1ra-114/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Vladimir Timofti, Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, lurie
Bejenaru,

judecind 1n sedinta publica recursurile ordinare declarate de catre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc si succesorul partii
vatamate,Vitalie Birca Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 19 iunie 2013, in cauza penald in privinta lui

Sandarovschi  Tudor Pavel,
nascut la 13.07.1972, originar §i
locuitor al s.Todiresti, r-nul
Ungheni.

Datele referitoare la
termenul de examinare a
cauzei:
- dela 02 decembrie 2011 pina la
13 iulie 2012 (prima instanta)
- de la 17 octombrie 2012 pina la
19 iunie 2013 (instanta de apel)
- de la 23 octombrie 2013 pina la
18 martie 2014 (instanta de
recurs)
Procedura de citare a fost legal executata.
Cu participarea:
Procurorului Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatului Igor Trofim si succesorul partii vatamate, Vitalie Birca, care au pledat
pentru admiterea recursului ordinar declarat.
Avocatului Sorin Ursu in numele inculpatului, care a solicitat respingerea
recursurilor declarate.

Colegiul penal largit asupra recursurilor in cauza,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 iulie 2012, Sandarovschi Tudor a
fost condamnat in baza art. 151 alin.(4) Cod penal, (art. 95 alin. (2) Cod penal, red.
anului 1961) stabilindu-i-se pedeapsa de 12 (douasprezece) ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Sandarovschi T., in jurul orelor 02:45,
impreuna cu cet. Diaconu Viorel (condamnat prin sentintd separatd definitiva),
fiind Tnarmati cu o arma de vinatoare cu teava taiatd, au patruns in casa cet. Birca
Gheorghe din s. Radenii-Vechi, r-nul Ungheni, unde intre ei si stapinul casei s-a
inceput o bataie, In cadrul careia i-au aplicat patimitului cu un cutit, multiple
lovituri in regiunea abdomenului, cauzindu-i vatamari corporale grave periculoase
pentru viata sub forma de plagi multiple intepate-taiate, doua dintre care cu
penetratie n cavitatea abdominala cu lezarea mezoului intestinului subtire, in urma
carora Birca Gheorghe a decedat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Victor Ciuprov in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu dispunerea
achitarii inculpatului din lipsa faptei infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod
penal.

4. In motivarea apelului s-a invocat ilegalitatea sentintei emise, ca la adoptarea
acesteia nu s-a luat in consideratie circumstantele cauzei in complexitatea
acestora, iar in cadrul sedintei de judecata nu au fost acumulate suficiente probe
pentru probarea implicarii Iui Sandarovschi T., in comiterea infractiunii
incriminate.

Apelantul a semnalat ca, in luna septembrie-octombrie 2002, adica in perioada
savirsirii faptei, inculpatul avea mina accidentatd fiind imobilizatd, urmind initial
un tratament in acest sens in Federatia Rusa , iar ulterior la asistenta medicala in
sat. De la momentul comiterii infractiunii, acesta s-a aflat tot timpul la domiciliu,
nu s-a eschivat, fiind cercetat si chiar banuit de comiterea infractiunii incriminate
de colaboratorii de politie in acea perioada.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013,
apelul a fost admis, casatd sentinfa si pronuntatd o noud hotarire, prin care
Sandarovschi T., a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin.(4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal a statuat ci, concluzia instantei
de fond, privind constatarea vinovatiei lui Sandarovschi T., nu rezulta din probele
acumulate pe cauza, instanta de fond contrar prevederilor art. 101 CPP, nu a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si
nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdfii si veridicitatii lor, fard a face o analizd si fara a indica
admiterea a unor declaratii si respingerea a altor, a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile partii vatamate, date aproximativ dupa 9 ani de la
evenimentul infractional si peste aproximativ 6 ani, dupa ce a depus declaratii
contrare celor din anul 2011,

5.1 Instanta de apel a retinut ca, potrivit rechizitoriului, inculpatul se invinuieste
de organul de urmarire penala de faptul ca, in jurul orelor 02:45, impreuna cu cet.

2



Diaconu Viorel, fiind Tnarmati cu o arma de vindtoare cu teava taiatd, au patruns in
casa cet. Birca Gheorghe din s. Radenii-Vechi, r-nul Ungheni, unde intre ei si
stapinul casei s-a inceput o bataie, in cadrul careia i-au aplicat patimitului cu un
cutit multiple lovituri in regiunea abdomenului, cauzindu-i vatamari corporale
grave periculoase pentru viata sub formd de plagi multiple intepate-taiate, doua
dintre care cu penetratie in cavitatea abdominalad cu lezarea mezoului intestinului
subtire, in urma carora Birca Gheorghe a decedat in spitalul din or. Ungheni.

Totodata instanta a mentionat cd, de catre organul de urmarire penald nu s-a
stabilit motivul comiterii infractiunii incriminate inculpatului, ceea ce este
important in conditiile, in care inculpatul nu se cunoaste cu victima, iar intre ei nu
putea fi nici un fel de relatii.

Colegiul a constatat ca, instanta de fond nu a dispus de un probatoriu legal,
convingator, pentru condamnarea inculpatului de savirsirea faptei incriminate, din
care considerente, a adoptat o hotarire de achitare in privinta lui Sandarovschi T.,
din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

6. Decizia este atacata cu recurs de catre procuror care, in temeiul art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita, casarea ei cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecatori.

In motivarea recursului se invoca, dezacordul in privinta argumentelor care au
fost puse la baza hotaririi instantei de apel, pe care le considera nefondate.
Recurentul semnaleaza faptul ca, concluzia instantei de apel, precum ca fapta nu a
fost savirsita de inculpat, vine in contradictie cu procesul-verbal de cercetare la
fata locului, procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
04.04.2011 si celui din 05.07.2011, raportul de expertiza medico-legala nr.404,
expertiza corpurilor delicte din 05.07.2011 din 08.07.2011, prin care au fost supuse
expertizei probele-model de singe si saliva recoltatd de la banuitul Sandarovschi
T., prin care s-a concluzionat cad nu se exclude provenienta de la Tudor
Sandarovschi.

Referitor la procesele-verbale de recunoastere a vinovatiei, care au fost lovite
de nulitatea actului, se atentioneaza ca, potrivit art. 251 alin.(4) CP, care prevede
cd incilcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute de alin.(2)", atrage
nulitatea actului, daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cind partea este
prezenta Sau la terminarea urmarii penale — cind partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in
instantd, insa potrivit materialelor dosarului, la momentul intocmirii procesului-
verbal de prezentare a materialelor de urmarire penald, aparatorul invinuitului V.,
Ciuprov si insusi invinuitul T., Sandarovschi au inaintat demers cu privire la
incetarea dosarului penal, pe faptul lipsei componentei de crima in actiunile
invinuitului, dar nu a invocat nimic privind faptul intocmirii incorecte a proceselor-
verbale de recunoastere a persoanei din 05.07.2011, adica lui T., Sandarovschi.

Astfel, pozitia sustinuta de catre instanta de apel, precum ca partea vatamata nu
I-a recunoscut pe Sandarovschi T., nu dau temei de achitare, deoarece partea
apararii a fost obligatd sd o invoce In momentul prezentdrii materialelor de
urmarire penala.



In recursul acuzatorului de stat se mai invocid, incadrarea juridicd gresitd a
faptei.

Asa cum, fapta a fost savirsitd la 09.10.2002, cind era in vigoare Codul penal,
redactia 1961, incadrarea juridica urma sa fie in baza art.95 alin.(2) CP — adica
vatamarea intentionatd grava a integritdtii corporale, care au provocat decesul
victimei, se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15 ani.

Codul penal nou, a fost publicat in Monitorul oficial la 13.09.2002, in vigoare
din 12.06.2003, fapta fiind incadrata in baza art. 151 alin.(4) CP — adica vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale, care au provocat decesul victimei, se
pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani.

Considera ca, in astfel de situatie, actiunile acestuia urmau a fi calificate prin
prisma art. 10 CP, in baza art. 95 alin.(2) CP (redactia 1961), care prevede
pedeapsa de la 5 la 15 ani inchisoare.

6.1 Hotarirea instantei de apel este atacata si de catre Succesorul partii vatamate,

care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei fara modificari.

In temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, se invoca faptul
ca, hotarirea instantei este bazatd doar pe presupuneri, nu si pe probele veridice,
care au fost prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei, de catre instanta nu s-
au luat in consideratie urmatoarele:

- declaratiile partii vatamate Birca Raisa din 05.07.2011 si 04.04.2011, prin
care se confirma recunoasterea lui Sandorovschi T., ca fiind cea de-a doua
persoana, care impreund cu cumnatul Diaconu Viorel au comis infractiunea
impotriva sotului sau;

- martorului Birca Vitalie, care a afirmat faptul ca, martorul V., Nanu a
confirmat ca, omorul tatalui sau Birca G., a fost comis de catre Diaconu
Viorel si Sandorovschi Tudor.

Considera ca instanta eronat a pus la baza hotaririi adoptate, declaratiile
martorului Plesca M., care a sustinut ca imediat dupa comiterea infractiunii [-a
verificat pe T. Sandarovschi, privitor la implicarea in comiterea infractiunii si a
constatat cd acesta nu a participat la savirsirea acesteia “, deoarece, martorul
Plesca nu a explicat si nu a probat, prin care probe anume s-a demonstrat
nevinovatia lui Sandorovschi T.

Referitor la faptul ca T. Sandorovschi, avea mina facturata, fiind imobilizata la
momentul savirsirii infractiunii, atentioneaza ca, la materialele dosarului nu exista
nici un document, care ar demonstra existenta acestei fracturi, sau cel putin faptul
ca avea mina in gips.

Recurentul isi manifesta dezacordul in privinta nestabilirii motivului comiterii
infractiunii, considerd cd, acest motiv nu a reprezentat anumite neintelegeri cu
caracter personal, ci dorinta de acaparare a averii straine. Declara ca, anterior,
inculpatul impreuna cu Diaconu au mai comis infractiunii legate de deposedarea
ilegala a bunurilor altor persoane.

10. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, n
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Astfel, potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, fapt care Insa nu a fost respectat de catre instanta de
apel.

In urma analizei motivarii deciziei instantei de apel se constatd ci in aceasta
sunt apreciate critic declaratiile partii vataimate Birca Raisa, din motiv ca in
declaratiile initiale din 18.04.2005, aceasta a indicat, cd a recunoscut unul din
atacatori, care purta cagula si care era Diaconu Viorel, iar cealalta persoana nu
purta masca pe cap, dar ea nu a recunoscut-o si la acel moment daca ar vedea-0 nu
ar putea s-o recunoasca. Astfel, Colegiul penal constatd, cd instanta de apel, a
efectuat o analiza incompleta si selectiva a declaratiilor partii vatamate, concluzia
data reiesind din faptul ca nu a fost analizat sensul celor expuse de catre Birca R.,
din care reiese cd aceasta nu a recunoscut aceasta persoand din motiv cad nu era de
la ea din sat, deoarece pe totii consatenii sai, aceasta ii cunostea (V. I, f.d. 46
Verso).

Critica declaratiilor partii vatamate Birca R. de catre instanta de apel se mai
bazeazad si pe declaratiile acesteia din procesul-verbal de confruntare intre ea si
Diaconu Viorel din 04.09.2008, din continutul caruia rezultd ca ea pe a doua
persoand nu o putea descrie, deoarece a trecut mult timp. Insa, analizind continutul
acestui proces-verbal, se constata iarasi ca motivul necunoasterii acelei persoane a
fost faptul ca nu era dintr-un sat cu partea vatamata (V. I, f.d. 100 verso), ceea ce
nu excludea posibilitatea recunoasterii acesteia de catre partea vatamata, in cazul
prezentarii spre recunoastere, ceea ce de fapt ulterior si s-a intimplat. Aceasta
ipoteza este sustinuta si de faptul ca intr-adevar, inculpatul Sandarovschi T., nu era
din acelasi sat cu partea vatadmata.

La fel, urma a fi apreciat si faptul ca declaratiile partii vatamate au fost
congruente si consecvente in fazele urmaririi penale si judecatii in instanta de fond,
fapt ce le conferd o valoare probatorie suficienta, cu atit mai mult, luind in
consideratie si faptul cd partea vatamata era persoana care a asistat direct la
evenimentele incriminate inculpatului.

In aceeasi ordine de idei instanta de apel a apreciat critic si declaratiile
martorilor Birca Vitalie si Hincu Octavian, fara insa a argumenta suficient aceasta
pozitie, cu atit mai mult cd Hincu O., a depus declaratii consecvente in faza
urmaririi penale si in instanta de fond, privitor la faptul ca I-a auzit pe Valeriu
Nanu, spunindu-i lui Birca V. ca la comiterea infractiunii a participat si ,,Feghea”
Sandarovschi. Argumentele instantei de apel cu referire la faptul cd sursa de
informare a lui Birca V. si Hincu O., adicd Nanu Vasile, nu a confirmat cele
expuse de catre primii, nu era suficientd pentru aprecierea veridicitatii lor, luind in
consideratie relatiile dintre inculpatul Sandarovschi T., si Nanu V., care erau bune,
odata ce acestia au lucrat impreuna in Federatia Rusa.




Cu referire la constatarea nulitatii proceselor-verbale de recunoastere a
persoanei din 04.04.2011 si1 05.07.2011, Colegiul penal atestda ca incalcarile
invocate ce se pretindeau, ca au fost admise pe parcursul urmarii penale, potrivit
prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, se refereau la nulitati
relative, invocarea carora era restrinsa in timp si anume : in acest caz putea fi
invocata nulitatea lor la terminarea urmarii penale, cind partea a facut cunostinta cu
materialele dosarului.

Din materialele dosarului, rezulta, ca la terminarea urmadririi penale
inculpatul  Sandarovschi T., si aparatorul Iui, V. Ciuprov, dupa ce au facut
cunostin{d cu materialele cauzei, n-au invocat nulitatea carorva acte procedurale,
acceptindu-le ca probe.

Astfel, neinvocarea nulitafii relative in termenul, prevazut de lege, atragea
tardivitatea exceptiei de nulitate si acoperirea nulitatii, care nu mai putea fi ceruta
de partea interesata 1n altd etapa a procesului penal, ori printr-un alt mijloc
procesual, la fel neputind fi invocata si de catre instante de apel, din oficiu.

Concluziile instantei de apel cu referire la faptul ca probele folosite in privinta
lui Diaconu V., nu pot fi folosite si in privinta lui Sandarovschi T., deoarece se
combat, iar hotarirea si argumentele ce se contin in ea, in privinta lui Diaconu V.
au puterea lucrului judecat, Colegiul penal le apreciaza critic. Aceastd concluzie
rezulta din faptul ca instanta de apel urma sa aprecieze cine initial era cu chipiul in
cap, precum si sa verifice daca inculpatii nu au putut sd se schimbe intre ei,
deoarece pe Sandarovschi T. partile vatamate nu-l cunosteau si acesta putea sa
poarte chipiu, pe cind Diaconu V. sd poarte fes, fapt care este congruent si cu
declaratiile partii vatamate.

Instanta de apel, in sustinerea solutiei sale, a invocat si faptul prezentei la
inculpat in perioada comiterii infractiunii, a unei vatamari a bratului sting,
circumstantd ce excludea, dupa parerea ei, participarea inculpatului la actiunile
incriminate inculpatului, cu atit mai mult ca circumstanta prezentei leziunii la
Sandarovschi T., nu a fost mentionata de catre partea vatamata. In acest context,
Colegiul penal atestd necesitatea verificarii acestui argument sub aspectul
relevantei sale. Aceastad concluzie rezulta din faptul ca potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 3224 din 08.07.2011 (V. I, f.d. 221), la Sandarovschi
T., s-au depistat vatamari corporale usoare, care, potrivit certificatului nr. 867 din
07.12.2012 (V. I, f.d. 16) s-a produs la 26.09.2002. Potrivit gravitatii vatamarilor
suferite, perioada de reabilitare este de cel mult 21 zile (trei saptamini). Astfel,
odata ce infractiunea s-a comis la 09.10.2002, adica peste 14 zile (2 saptamini) de
la producerea traumei, se constatd cd inculpatul deja era in faza finald de
reabilitare, ceea ce nu excludea posibilitatea actionarii cu aceastd mina.

Nu este relevant nici argumentul instantei de apel cu referire la lipsa
necesitafii de bani lui Sandarovschi T., aceasta ipoteza necesitind a fi verificata
prin prisma declaratiilor lui Donici Vladimir, care a comunicat cd inainte de
incident, Diaconu V. a cerut de la victima Birca Gh. o suma de bani cu titlu de
imprumut, pe care ultimul a refuzat sa o acorde.



Reiesind din cele expuse, se concluzioneaza ca la judecarea cauzei, instanta
de apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a admis erori
care au afectat aspectul de drept al cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar de
catre instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca decizia instantei de apel in cauza urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii in instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia, ca in conformitate
cu art. 414 Cod de procedurad penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor prezentate de procuror si administrate
de instanta de fond, {inind seama ca coraborarea existd nu numai 1intre probele
directe, dar si indirecte, sd motiveze concordanta intre acestea in sensul daca
confirmd ori infirmd vinovdtia inculpatului, in dependentd de datele obfinute sa
pronunte o solutie motivatd cu raspunsuri la toate motivele apelurilor, solutie care
sa corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 338 alin.(2), 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. c)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Balfi, Ghenadie Eremciuc s§i succesorul partii
vatamate,Vitalie Birca, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui Sandarovschi Tudor Pavel,
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Pronuntata integral la 08 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori VIadimir Timofti
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev

lurie Bejenaru



