Dosarul nr. 1ra-660/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecitori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Popa Marin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Balti sediul Falesti din 02 aprilie 2018, in cauza penald in privinta lui

Bujor Nicolai XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din s. XXXXX si domiciliat in
XXXXX.,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.05.2017 - 02.04.2018;
Instanta de apel: 25.04.2018 - 20.10.2020;
Instanta de recurs: 29.12.2020 - 24.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 02 aprilie 2018, Bujor
Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal,
la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis si cu privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 5 ani.

in temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, s-a suspendat partial executarea
pedepsei aplicate lui Bujor Nicolai, urmand ca acesta sa execute prima parte a
pedepsei sub formad de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip
deschis, iar restul pedepsei sub forma de inchisoare s-a suspendat, si i s-a stabilit o
perioada de probatiune pe un termen de 2 ani.

S-a admis actiunea civila intentatda de partea civila si s-a incasat de la Bujor
Nicolai 1n beneficiul lui Girstega Vasile prejudiciul moral in suma de 150 000 lei.

S-a admis actiunea civilad intentata de partea civila si s-a incasat de la Bujor
Nicolai in beneficiul lui Girstega Olga prejudiciul moral in suma de 150 000 lei.

Actiunea civila intentatd de Ribac Irina, Girstega Olga si Girstega Vasile
catre Bujor Nicolai, in latura pretentiilor de incasare a despdgubirilor pentru
pierderea intretinatorului, reparare a prejudiciului material i compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica s-a admis in principiu, urmand ca asupra
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cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, inculpatul
Bujor Nicolai la 04 mai 2015, aproximativ la ora 22.35, fara a detine permis de
conducere, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, conducand pe timp
de noapte motocicleta de marca ,,Honda NSR”, in lipsa sistemului de iluminare,
care nu functiona, deplasandu-se pe traseul M- 14, km 149, localitatea Marandeni,
raionul Falesti, directia ,,Chisindu-Balti”, avandu-l ca pasager in partea din spate a
banchetei pe Caimacan Ion, incalcand prevederile pct.42 alin.(2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, conform caruia ,,conducatorul de vehicul este obligat in afara
localitatilor sa conduca vehiculul cat mai aproape de marginea dreaptd a
carosabilului” a iesit pe banda de sens opus a carosabilului, unde a intrat in
coliziune laterala cu automobilul de marca ,XXXXX”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, condus de Girstega Adrian, care se deplasa regulamentar,
in care ca pasageri se aflau Grachila Oleg si Gorea Oleg, de la ce microbuzul a iesit
de pe carosabil si s-a inversat, iar Girstega Adrian s-a ales cu leziuni corporale sub
forma de traumatism cranio-cerebral deschis, hemoragii in tesuturile moi ale
capului in regiunea parietala pe centru cu extinderea temporala-occipital pe stanga,
fractura oaselor boltii s1 bazei craniene, contuzie cerebrald in regiunea lobului
parietald si occipital pe stinga, care se califica la vatamari corporale grave, in urma
carora a survenit decesul.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal.

3. Inculpatul si avocatul acestuia Popa Marin au contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia si recalificarea actiunilor inculpatului din
prevederile art.264 alin.(4) Cod penal in prevederile art.264! alin.(4) Cod penal si
incetarea procesului penal in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

in motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- motivele invocate de instanta de fond in justificarea condamnarii lui Bujor
Nicolai nu-si gasesc confirmare, ceea ce denota faptul ca sunt pur declarative si nu
pot pune la indoiald temeinicia cerintei partii apararii privind pronuntarea in
privinta inculpatului Bujor Nicolai a sentintei motivate de recalificare a actiunilor
acestuia din infractiunea prevazuta de art.264 alin.(4) Cod penal in art.264! alin.(4)
Cod penal;

- instanta de fond nu a invocat temeiuri a starii de fapt si de drept, in baza
carora lui Bujor Nicolai 1i poate fi imputata comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(4) Cod penal. Instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.1
alin.(2) Cod de procedura penald, si a interpretat probele administrate invers
circumstantelor ce exprima ele in realitate, dindu-le o apreciere gresita;

- inculpatul se recunoaste vinovat doar in faptul ca a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate fara a poseda permis de conducere. Inculpatul nu se
face vinovat de producerea accidentului rutier, deoarece in momentul impactului
coliziunea dintre unitatile de transport pe banda lui de deplasare, adica automobilul
XXXXX a iesit pe contrasens si din cauza vitezei excesive Nnu S-a ispravit cu
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conducerea;

- declaratiile inculpatului sunt confirmate prin declaratiile martorului
Caimacan lon. Aceste declaratii demonstreaza nevinovatia inculpatului in
producerea accidentului rutier, or martorul a redat circumstantele de fapt care au
avut loc, si anume cd conducatorul Bujor Nicolai a condus cu o viteza mica, a
condus pe banda sa de circulatie, iar conducatorul microbuzului XXXXX a iesit la
depasirea unui alt mijloc de transport, facand manevra de depasire neregulamentar,
neasigurandu-se, prin adoptarea unei viteze excesive, care nu i-a permis sa Se
opreasca in cazul aparitiei obstacolului in fata sa, iar pentru a evita tamponarea
frontala cu motocicleta, a cotit volanul spre stanga iesind pe acostament, a pierdut
controlul volanului, fapt ce a dus la inversarea mijlocului de transport, ca rezultat
conducatorul s-a ales cu vatamari corporale grave, soldate cu decesul sau. Astfel,
se denotd ca conducatorul automobilului XXXXX Girstega Adrian a incalcat
cerintele pct.45 (1) si (2), 47, 51 lit. ¢) si d) a Regulamentului Circulatiei Rutiere;

- declaratiile inculpatului vin in coroborare cu declaratiile martorului
Taracinschi Anatoli. Asadar, declaratiile acestui martor infirmd invinuirea adusa
lui Bujor Nicolai prin faptul cd a demonstrat ca microbuzul a iesit la depasire
avand o viteza excesiva, numai cum a parcurs in fata automobilului condus de
martorul Taracinschi Anatoli o distanta de 40-50 metri a cotit volanul brusc spre
stanga, ca rezultat a derapat pe acostament si s-a inversat. Tot din declaratiile
martorului Taracinschi Anatoli rezulta ca acesta daca a condus cu viteza
regulamentara de 60 km/h, dupa cum dénsul a invocat, apoi din momentul cand a
fost depasit si din momentul cand a observat ca microbuzul ce a efectuat manevra
de depasire a lui a schimbat brusc directia spre stanga, dansul a intreprins masura
de franare si a reusit sa se opreasca pana la baietii ce erau la pdmant pe carosabil
adica pana la motocicleta de pe carosabil, evitind tamponarea sau traversarea
acestora. Astfel, rezulta ca accidentul rutier s-a produs datorita acelei manevre de
depasire facuta de catre conducatorul microbuzului, care a adoptat o viteza
excesiva, fapt care nu i-a permis sd se opreascd in sigurantd in cazul aparitiei
obstacolului in fata sa;

- tot din declaratiile martorului Taracinschi Anatoli rezultd ca baietii 1-a gasit
pe carosabil la mijlocul lui, langd marcajul rutier ce separd fluxul de transport in
ambele directii. Motocicleta la fel a fost depistata la mijlocul carosabilului langa
acel marcaj rutier, care se afla mai aproape de acostamentul drept conform sensului
de deplasare a motocicletei si a fost mutata de el anume pe acostamentul dat,
datorita faptului ca era mai usor s-0 duca o distanta mai mica;

- declaratiile martorului Taracinschi Anatoli coroboreaza cu raportul de
expertiza auto tehnica nr.1338 din 10.03.2017, concluzia caruia determina ca
inaintea impactului ambele unitdti de transport se deplasau in intdimpinare, insa nu
au stabilit locul impactului pe carosabil potrivit granitelor partii carosabilului, din
motiv cd nu au fost prezentate factori trasologici care ar fi putut indica locul
tamponarii. Totodata, potrivit schemei schitd pusa la baza raportului de expertiza
auto tehnica, rezulta ca urma de frand a microbuzului cu lungimea de 52,5 metri se
incepe de la marginea stanga a carosabilului mai aproape de acostament in raport
cu directia de deplasare a sa, fapt ce denota ca in momentul efectuarii manevrei de
schimbare a directiei de deplasare microbuzul se afla pe banda de deplasare de sens
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opus tocmai in momentul cand a efectuat manevra de depasire a mijlocului de
transport condus de martorul Taracinschi Anatoli si care nu a reusit sa treaca
definitiv pe banda sa din dreapta datorita faptului ca conducatorul ar fi observat
motocicleta prea tarziu, abia cand a aparut in cumul farurilor sale unde vizibilitatea
la faza scurta pe timp de noapte a fost stabilita prin procesele-verbale de efectuare
a experimentelor repetate In procedura de urmarire penala, care a fost stabilita de la
61 metri pana la 352 metri. Totodata, daca se ia in consideratie si viteza de
deplasare a ambilor unitati de transport una in raport cu cealaltad, se poate
determina ca microbuzul a schimbat directia de deplasare cand se afla in deplasare
si efectua manevra de depasire pe banda de sens opus, iar motocicleta se afla pe
banda sa dreapta, deoarece in urma tamponarii motocicleta a fost aruncata spre
stanga, insa necatand la acest fapt, oricum a fost oprita definitiv anume pe mijlocul
carosabilului 1anga marcajul longitudinal linia ingusta continua;

- concluzia instantei de fond ca motocicleta a iesit pe contrasens este
arbitrara, ori in cazul in care in momentul impactului s-ar fi aflat pe banda de sens
opus, aflandu-se in miscare si de la tamponare din inertie urma sa se gaseasca dupa
impact pe acostamentul sting si nicidecum pe mijlocul carosabilului langa
marcajul 1.1.1. De aici si rezulta ca impactul s-a produs pe banda de deplasare a
motocicletei, si aceasta o demonstreaza urmele de frand ale microbuzului, cat si
faptul ca potrivit tabelului fotografic de la raportul de expertiza, se arata ca partea
dreaptda a volanului motocicletei a intrat in coliziune cu partea dreaptd a
microbuzului in regiune de mijloc a microbuzului, care are o lungime de
aproximativ 4 metri, iar motocicleta o lungime de 1,5 metri;

- daca imaginar s-ar fixa microbuzul pe carosabil in raport cu directia
urmelor de frand si cu amprenta urmei de coliziune a partii drepte a volanului
motocicletei la mijlocul microbuzului, se poate deduce ca anume partea din fata,
cat si cea din spate a microbuzului se afla pe banda de sens opus in momentul
impactului, iar partea din fatd a motocicletei se afla pe banda sa dreapta, mai
aproape de marcajul 1.1.1, iar partea din spate a motocicletei se afla la 1 metru de
la linia marcajului 1.1.1 pe banda dreapta de deplasare;

- declaratiile martorului Gorea Oleg urmeaza a fi apreciate critic, din motiv
ca ultimul in momentul si in timpul aflarii sale in calitate de pasager se afla in
spatele soferului, unde nu putea sa vada in fata ce se petrece, la fel a relatat ca se
deplasau pe banda dreaptd, ceea ce vine in contradictie cu declaratiile martorilor
mentionati, la fel vin in contradictie cu schema schita a locului accidentului rutier,
si cu raportul de expertiza auto tehnica, conform carora potrivit schemei schita,
conducatorul microbuzului a franat, iar urmele de frana demonstreaza acest lucru,
viteza de 70-80 km/h nu corespunde adevarului ori potrivit raportului de expertiza
auto tehnica, microbuzul se deplasa cu viteza de 98 km/h, dar acea viteza putea fi
si mai mare. La fel si declaratiile martorului Grachila Oleg urmeaza de apreciat
critic, din considerentul ca a comunicat date care nu corespund adevarului, si
anume ca se deplasau cu o viteza de 70-80 km/h. El a observat motocicleta in
ultimul moment pana la 3 metri. Ei se deplasau pe partea dreapta, iar motocicleta
venea pe banda lor. Soferul microbuzului nu a franat, nu a dovedit caci a virat intr-
o parte sa nu-i paleasca pe cei cu motocicleta. Faza luminii a microbuzului era
scurtd;



- declaratiile martorului Grachila Oleg la fel vin in contradictie cu schema
schita a locului accidentului rutier, cu procesul-verbal al experimentului in
procedura de urmarire penala, unde vizibilitatea era de 127 metri faza lunga si de
61 metri faza scurtd, iar conform procesului-verbal al experimentului in procedura
de urmarire penala, vizibilitatea la faza scurtd a luminii era de 352 metri si
nicidecum nu putea ca motocicleta sa aparda in campul de vizibilitate pana la 3
metri. Mai mult ca atat, acesta nu vorbeste nimic despre acea manevra de depasire
facuta de catre conducatorul microbuzului prin adoptarea unei viteze excesive in
raport cu viteza permisa pe portiunea data de drum de 70 km/h, fapt confirmat prin
certificatul de la SA ”Drumuri Balti”;

- conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, schitei accidentului
rutier, se denotd ca carosabilul are o latime de 7,20 metri cu doud sensuri de
deplasare, a cate o banda in fiecare directie, care are o0 latime de 3,60 metri. Urmele
de frana a rotii stanga spate a microbuzului se incepe de pe a doua parte, marginea
stanga a carosabilului de pe banda de sens opus conform directiei de deplasare, iar
urma de franare a rotii drepte a microbuzului se incepe de la marginea stangd a
carosabilului de la acostament, conform aceleiasi directii de deplasare. Urma de
frana are o lungime de 52,50 metri, iar microbuzul de la finele urmei de franare de
52,50 metri se afla la o departare de 41,60 metri. Astfel, microbuzul se afla la o
distanta de 94,10 metri de la locul inceputului urmei de frana. De aici rezulta ca in
acele circumstante in care s-a produs accidentul, microbuzul ar fi avut o viteza
excesiva, care se adevereste si prin raportul de expertiza auto tehnica, prin care s-a
stabilit viteza de deplasare de 98 km/h, dar putea fi si mai mare;

- potrivit schemei schitd a locului accidentului rutier, cat si procesului verbal
de cercetare la fata locului, a fot-0 tabelului, se vede ca accidentul s-a produs pe o
portiune de carosabil care este despartit de marcajul longitudinal linia ingusta
continud. Tocmai pe portiunea datd de drum microbuzul condus de Girstega
Adrian a efectuat manevra de depasire prin adoptarea vitezei contrare limitei
stabilite de 70 km/h, fapt confirmat si prin declaratiile martorului ocular
Taracinschi Anatoli. lar urmele de frana demonstreaza schimbarea directiei de
deplasare, prin care a fost incalcat pct.45 alin. (1) lit. a), b), d) si 2) din
Regulamentului Circulatiei Rutiere;

- analizand materialele cauzei accidentului rutier, a tuturor probelor cercetate
si acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat ca Bujor Nicolai nu a
avut posibilitatea sa evite coliziunea prin frinarea brusca din momentul aparitiei in
fata sa ca obstacol microbuzul de model XXXXX, deoarece a aparut in campul de
vizibilitate a soferului la distantd insuficientd pentru oprire in siguranta, fapt
confirmat prin raportul de expertiza auto tehnica nr.1338 din 10 martie 2017,
schema accidentului rutier, procesul-verbal de cercetare a locului accidentului
rutier, declaratiile martorilor oculari ai accidentului rutier, precum si declaratiile lui
Bujor Nicolai, totodatda s-a ajuns la concluzia ca accidentul s-a produs din vina
conducdtorului microbuzului de model XXXXX Girstega Adrian, care a ignorat
cerintele pct. pct.3 si 45 (1) si (2), 47, 51 lit. ¢) si d) a Regulamentului Circulatiei
Rutier, iar legatura de cauzalitate la producerea accidentului rutier se datoreaza
adoptarii vitezei excesive cu efectuarea unei manevre de depasire neregulamentara
pe o portiune de carosabil unde acea manevra este strict interzisa prin existenta

5



marcajului longitudinal 1.1.1. Astfel, Bujor Nicolai nu a incalcat regulile de
securitate a circulatiei rutiere care s-ar fi aflat in legatura de cauzalitate cu
producerea accidentului rutier;

- Cat priveste exploatarea mijlocului de transport cu defecte la sistemul de
iluminare, care nu are legatura cu cauza producerii accidentului rutier, aceasta se
sanctioneaza contraventional, iar conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat la fel nu se afld in legdtura de cauzalitate cu
producerea accidentului rutier, astfel rezultd ca in actiunile inculpatului nu exista
latura subiectivd a infractiunii, or nu au fost prezentate careva probe despre
actiunile neglijente sau increderii exagerate in sine, deoarece imprejurarile
demonstreaza ca Bujor Nicolai se deplasa regulamentar, cu o viteza permisa, se
deplasa in limita benzii drepte de circulatie, tinand cont de latimea carosabilului,
gabaritele vehiculului si intervalele de sigurantd necesare, cat si a celor ce se
deplasau din sens opus, si nicidecum nu a putut si nu a trebuit sd cunoasca din timp
ca automobilul ce se deplasa din sens opus va incdlca pct. pct. 3 s145 (1) 51 (2), 47,
51 lit. ¢) si d) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, si va iesi pe contrasens
creandu-i 0 situatie de accident;

- in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
infirmate declaratiile lui Bujor Nicolai si a martorilor oculari ai accidentului rutier,
mai mult ca atat, acuzarea adusa precum cd Bujor Nicolae a iesit pe banda de
circulatie din sens opus in timpul conducerii mijlocului de transport, este una
arbitrara, lipsitd de existenta caror va probe. Astfel, instanta de fond a lasat fara
apreciere circumstantele in care s-a produs accidentul, fara a remarca daca
conducatorul automobilului de model XXXXX Girstega Adrian, a incalcat sau nu
regulamentul circulatiei rutiere si dacd anume actiunile acestuia s-ar afla in
legatura de cauzalitate cu producerea accidentului rutier. Din aceasta rezulta ca
instanta de fond a examinat cauza penald unilateral si tendentios, fara a lua in
calcul probele administrate, care demonstreaza nevinovatia lui Bujor Nicolai,
instanta apreciind incorect probele date;

- instanta la fel a pus la baza sentintei declaratiile succesorului Girstega
Vasile si a partii civile Girstega Olga, care in realitate nu au fost martori oculari, nu
au vazut in ce circumstante s-a produs accidentul rutier, si aceste declaratii nu pot
fi luate 1n consideratie la stabilirea vinovatiei lui Bujor Nicolai;

- prima instanta a fost partinitoare la adoptarea sentintei de condamnare, prin
faptul ca a interpretat gresit declaratiile martorilor Gorea Oleg si Grachila Oleg, or
potrivit declaratiilor acestora, ei nu au furnizat nici o informatie care ar fi
demonstrat ca accidentul rutier s-a produs pe banda cu sens opus a lui Bujor
Nicolai, or toate probele acumulate demonstreaza cu certitudine ca accidentul
rutier s-a produs din vina conducatorului automobilului, iar declaratiile acestor
martori vin in contradictie cu probele enuntate mai sus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 octombrie
2020, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, probele administrate
de instanta de fond, materialele cauzei cercetate in instanta de apel, s-a retinut ca la
examinarea cauzei respective s-a dat eficienta prevederilor art.art.93-101, 26-27
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Cod de procedura penala, instanta a cercetat cauza mult aspectual, a dat aprecieri
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentii, coroborarii lor, in baza
probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a ajuns
la concluzia privind vinovatia inculpatului Bujor Nicolai in baza art.264 alin.(4)
Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre o
persoana care conduce mijlocul de transport, savdrsita in stare de ebrietate
alcoolica avansata, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Instanta de apel a statuat ca, probele cercetate in cadrul sedintei de judecata
formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului si combat argumentele
acestuia precum ca, nu este vinovat de producerea accidentului rutier, deoarece se
deplasa pe banda dreapta de circulatie.

In acest sens este neintemeiatd cerinta inculpatului si aparitorului acestuia
privind achitarea lui din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

A indicat ca, prima instantd intemeiat a dedus, cd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod de procedura penala,
rezultd pe deplin din declaratiile martorilor oculari ai accidentului rutier, care au
relatat amanuntit despre circumstantele comiterii accidentului, si care au confirmat
ca impactul mijloacelor de transport a avut loc pe banda de deplasare dreapta a
directiei de deplasare a microbuzului condus de partea vatamata Girstega Adrian.
Declaratiile martorilor audiati combat intru totul argumentele invocate de partea
apararii privind faptul ca inculpatul se deplasa regulamentar cu motocicleta pe
partea dreapta a carosabilului in directia sa de deplasare si impactul a avut loc pe
banda sa de deplasare.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii, precum ca declaratiile
martorului Tarasinschi Anatoli combat invinuirea adusa lui Bujor Nicolai, din
motiv cd prin declaratiile acestui martor se confirma cd microbuzul a iesit la
depasire avand o viteza excesiva, iar accidentul rutier s-a produs din cauza
manevrei de depasire. Or, declaratiile martorului Tarasinschi Anatoli din contra
elucideaza circumstantele relevante in care s-a produs accidentul rutier si confirma
vinovatia inculpatului in producerea accidentului rutier.

In continuare instanta de apel a reliefat ci, urmeaza a fi apreciate ca veridice
declaratiile martorului Grachila Oleg, care a indicat, ca au observat motocicleta in
ultimul moment, pana la 3 metri inainte de tamponare. Aceste concluzi se fortifica
si prin raportul de expertiza judiciard nr. 1338LEJTA nr. 132LEGIT din 10 martie
2017, prin care s-a constatat cd in momentul tamponarii automobilul ,,XXXXX" si
motocicleta ,, XXXXX” se deplasau unul in intdmpinarea alteia. lar, unele elemente
ale echipamentului electric al motocicletei, dupa asamblare de fabricd, au fost
supuse unor interventii, care au modificat starea lor. Pe filamentele incandescente
ale becului bifilar al farului din fata al motocicletei ,,XXXXX” sunt prezente
semne materiale, care atesta faptul ca filamentele incandescente ale becului bifilar
al farului din fata, 1n timpul impactului in care a fost deteriorat vidul din interiorul
colbei de sticla, ele nu se aflau sub potential electric.

In sinteza celor constate instanta de apel a notat ci, prima instanta corect s-a
expus si asupra argumentului partii apdrarii expus in apel, precum ca in actiunile
lui Bujor Nicolai nu existd faptul infractiunii incriminate, iar actiunile acestuia
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urmeazd a fi recalificate conform art.264' alin.(4) Codul penal, retindnd ca in
situatia invocata de partea apararii se constata problema calificarii infractiunii in
cazul concurentei dintre o parte si un intreg. Astfel conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat reprezintd doar o parte a
faptei comise de inculpat, si anume incédlcarea regulilor de circulatie rutiera de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane, actiune savarsita in stare de ebrietate. Astfel,
potrivit art.118 alin.(1) Cod penal, in cazul concurentei infractiunilor dintre o parte
si un intreg, calificarea se face in baza normei care cuprinde in intregime toate
semnele faptei prejudiciabile savarsite. In cazul examinat fapta lui Bujor Nicolai
este corect calificata conform art.264 alin.(4) Cod penal.

5. Avocatul Popa Marin in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 8) si 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia adoptata,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei Noi hotarari de achitare pe motiv ca
in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii previzute de art.264! alin.(4)
Codul penal, dupa caz recalificarea actiunilor inculpatului in comiterea infractiuni
previzute de art.264* alin.(4) Cod penal si incetarea procesului penal in legdturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

in motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct.3 din prezenta decizie), suplimentar a
indicat ca:

- 1n actiunile lui Bujor Nicolai nu existd latura obiectiva si cea subiectiva a
infractiunii, or nu a fost prezentate careva probe despre actiunile neglijente s-au
incredere exageratd in sine, deoarece imprejurdrile au denaturat in acea cd Bujor
Nicolai se deplasa regulamentar, cu o viteza permisa se deplasa in limita benzii
drepte de circulatie care a fost determinata potrivit art.42 alin.(1) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere;

- solutia pronuntatd de instantele inferioare privind condamnarea inculpatului
se bazeaza doar pe interpretarea gresita a probelor apararii fiind apreciate critic si
ca instanta de apel nu as dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti,
fiind incalcat dreptul la un proces echitabil,

- instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de cétre
parti sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora nu si-a motivat solutia adoptata , de asemenea instanta de apel
nu a facut o analizd minutioasad a chestiunilor de fapt criticate de apelant si astfel
nu a solutionat fondul apelului declarat.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11 ) Cod de proceduri

penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva



hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia Tn cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat in speta, acesta se intemeiaza pe
prevederile art.427 alin. (1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penald, potrivit
caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii; 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

7.1 Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd ca, temeiul
mentionat nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.1), 5), 417 alin. 8) Cod de
procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd. Instanta de apel S-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul avocatului Tn numele inculpatului motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a
admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal constatd ca, temeiul la care se refera autorul recursului nu
persista In cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca probele
administrate au fost analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele
apararii expuse in apel.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmadririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Bujor
Nicolai privind savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Codul penal sa
fie intemeiatd si legald, concluzii descrise detaliat in deciziei instantei de apel
(f.d.143 Vol. 1l1), inclusiv si in pct.4 al prezentei decizii, iar careva temei de a
considera ca concluzia instantei de apel este eronata la caz lipseste.

Astfel, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel privind
condamnarea inculpatului Bujor Nicolai in baza art.264 alin.(4) Codul penal,
concluzie care este legald, argumentata, bazata pe cumulul de probe, verificate si
apreciate de instanta de apel.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, ,,instanta de apel la
examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre parti sub toate
aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
acestora ”.



In primul rand, relevant este de mentionat, ci la aceasta etapi a procedurilor,
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instanta de apel, intrucat aceasta este atributul exclusiv al instantelor
de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa
gresitd retinere Sau examinarea unilaterald a probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instanta de apel, corectitudinea solutiei de condamnare adoptate in privinta lui
Bujor Nicolai.

Sub acest aspect, Colegiul penal tine sda mentioneze cd, din materialele
dosarului rezultd cd instanta de apel, la examinarea cauzei, a tinut seama in deplina
masurd de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de procedurd penald, a cercetat sub
toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere
justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblul au confirmat vinovatia inculpatului Bujor Nicolai anume incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, actiune care a provocat decesul
unei persoane, savarsita in stare de cbrietate prevazuta de alin. (4) art.264 Cod
penal, fapt constatat prin declaratiile martorilor Grachila Oleg, Gorea Oleg,
Taranschi Anatol, Boico Renata.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal specifica, ca aceasta instanta corect a
ajuns la concluzia despre condamnarea inculpatului si just a apreciat probele
administrate in cauza. Prin urmare, opozabil celor enuntate de avocat in recurs,
Colegiul penal, subsidiar verificand materialele dosarului specifica, cd judecand
apelul declarat instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de condamnare a Iui Bujor Nicolai.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios §i veridic raspunsurile
asupra alegatiilor apararii, pe care Colegiul le insuseste, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1
CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la care se
aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de
caracterul deciziei.

7.2. Cu referire la eroarea de drept indicata in recurs prin prisma pct.8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal subliniaza urmatoarele.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine ca, argumentele recurentului, prin care se invoca ca ,,in
actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii si anume latura
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obiectiva si subiectiva, deoarece materialele cauzei penale nu contin probe care sa
dovedeasca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, nu si-a
gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de recurent.
Or, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura
obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura
subiectiva a acestei infractiuni, a fost doveditd prin materialele cauzei acumulate
in cadrul urmaririi penale §i examinate in cadrul sedintelor judecatoresti. Astfel, se
constatd cd in cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunilor
imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat detaliat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate
pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd, judecand apelul comun a avocatului
si inculpatului Bujor Nicolae, respectand prevederile art.414 Cod de procedura
penald, instanta de apel a verificat legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, fiind
cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel instanta de
apel corect ajungand la concluzia enuntata la pct.4 din prezenta decizie, stabilind
totodatd, ca vinovatia inculpatului a fost doveditd pe deplin in baza probelor
prezentate la cauza penald, care demonstreaza vinovatia inculpatului in afara
oricdrui dubiu rezonabil, iar careva incdlcari de procedurd, sau incdlcdri a
drepturilor si intereselor inculpatului, nu au fost depistate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, in spetd nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului prezenta erorii de drept prevazuta de art.427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

7.3. Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de avocatul Popa Marin
precum ca - faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, specificat la
pct.12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza
ca, o astfel de eroare 1n speta datd nu se constatd, deoarece, supunand verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocatd de recurent in baza
pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul a statuat ca fiind legala si
intemeiatd concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului
Bujor Nicolai in baza art.264 alin.(4) Cod penal, concluzie pe care instanta de
recurs si-a Tnsusit-o si In acest sens nefiind necesara o reinterpretare.

Mai mult decat atat, Colegiul penal considera necesar de a mentiona ca,
instantele inferioare s-au expus asupra argumentului partii apararii, ca in actiunile
lui Bujor Nicolai nu existd faptul infractiunii incriminate, iar actiunile acestuia
urmeaza a fi recalificate conform art.264' alin.(4) Codul penal, retinind cd in
situatia invocata se constata problema calificarii infractiunii in cazul concurentei
dintre o parte si un intreg. Astfel conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat reprezintd doar o parte a faptei comise de
inculpat, si anume incalcarea regulilor de circulatie rutiera de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane, actiune savarsita in stare de ebrietate.
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Astfel, potrivit art.118 alin. (1) Cod penal, in cazul concurentei infractiunilor
dintre o parte si un intreg, calificarea se face In baza normei care cuprinde in
intregime toate semnele faptei prejudiciabile sivarsite. In cazul examinat fapta lui
Bujor Nicolai este corect calificata conform art.264 alin. (4) Cod penal.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca in
speta data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct.12) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala.

7.4. Generalizand cele expuse mai sus si constatand ca, Tn cauzad exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel in privinta inculpatului, de cétre instanta de recurs nu este
identificatd vreo eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei de casare a
hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare prevazute de pct.6),
8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala si prin urmare, recursul declarat
este vadit neintemeiat, respectiv acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune declararea, ca inadmisibil a recursului ordinar.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popa Marin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Bujor Nicolai XXXXX, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 24 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Elena Cobzac
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