Dosarul nr. 1ra-675/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Serban Vladimir, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Balti din 15 iulie 2020, in propria cauza penald,

Serban Viadimir XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 04.11.2019 pdnd la 04.12.2019;
Instanta de apel de la 14.01.2020 pand la 15.07.2020;
Instanta de recurs de la 30.12.2020 pand la 24.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Balti, sediul Central din 04 decembrie 2019, inculpatul
Serban Vladimir a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei prin aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani si 6 luni, fara amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal s-a dispus, pedeapsa cu inchisoarea
numitd in privinta lui Serban Vladimir se suspenda conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate daca, in perioada
de probatiune fixatd, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, a fost obligat Serban Vladimir sa nu-si
schimbe domiciliul sau resedinta fara consimtdmantul organului competent.

S-a aplicat lui Serban Vladimir masura preventiva - obligarea de a nu parasi
tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei, apoi masura se revoca.

S-a admis actiunea civild inaintata de partea vatamatd Vapnearciuc Irina si s-
a incasat de la Serban Vladimir in beneficiul partii vatamate Vapnearciuc Irina

prejudiciul moral in suma de 5 000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantad a constatat ca, Serban Vladimir
la data de 23.10.2019, aproximativ ora 16.30, aflandu-se pe teritoriul Garii Auto,
situat str. Stefan cel Mare, 2 mun. Balti, in apropiere de pironul nr.9, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, actionand din interes
material, s-a apropiat de cet.Vapnearciuc Irina si in mod deschis i-a sustras telefonul
ei mobil, care se afla In mana de model Xiaomi MI A2, de culoare aurie, cu IMEI
1:nr XXXXX si IMEI 2:nr. XXXXX, la pret de 4 700 lei, in care era instalata cartela SIM
operator Moldcell cu nr.XXXXX, la pret de 50 lei si o pereche de casti, care erau
instalate in telefonul indicat, de culoare neagra combinat cu auriu, la pret de 250 lei
si la strigdtele lui Vapnearciuc Irina de a restitui bunurile sustrase, Serban Vladimir
a Inceput a fugi intr-o directie necunoscuta, astfel cauzandu-i partii vatamate o
dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 5 000 lei.

In sedinta de judecats inculpatul Serban Vladimir, fiind asistat de avocatul
Janu Anatolie, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrare de
probe noi, prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penala, pe care le recunoaste si asupra carora nu
are obiectii, confirmand cd nu solicitd administrarea de noi probe.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care lui Serban Vladimir sd-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal pe un
termen de 3 ani si 6 luni, fara amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea celor solicitate, procurorul si-a exprimat dezacordul cu pedeapsa
aplicata inculpatului, considerand-o prea aspra.

In aceste circumstante, procurorul a sustinut faptul c& instanta de fond a omis
sd ia In calcul faptul cd, acesta in anul 2013-2014 a fost condamnat in baza art. 362
alin. (1) Cod penal la o pedeapsa de 100 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii; in anul 2014 in privinta acestuia a fost incetat procesul penal pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal pe motivul impdcdrii
partilor; in perioada anilor 2001-2009 ultimul a fost condamnat la pedepse cu
inchisoare, fiind executate pedepsele pe teritoriul Ucrainei; ultimul nu a tras
concluziile de rigoare si la 23.10.2019 a comis infractiunea grava, stiind cu
certitudine cd anterior a avut conflicte cu legea penala.

Astfel, procurorul a mentionat ca in privinta inculpatului este oprtun de a

aplica o pedeapsa privativa de libertate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentintd si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Serban Vladimir XXXXX se considerd condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal si cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald se stabileste pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, fard
amendd.

Serban Viadimir XXXXX urmeazi a fi luat sub arest imediat din sala de judecatd.

Calcularea termenului de pedeapsi in privinta lui Serban Viadimir XXXXX incepe
din 15.07.2020,cu includerea in termenul de pedeapsd a duratei retinerii de la 23.10.2019
pand la 24.10.2019.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c4, instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Serban Vladimir si fadcand o incadrare juridica justa a actiunilor lui in baza de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, sentinta nici nu a fost atacatd in aceasta
parte, ci doar partea stabilirii pedepsei penale, existand un temei legal pentru
casarea sentintei in latura pedepsei penale, din urmatoarele considerente.

In acest sens, instanta de apel a subliniat c, pedeapsa stabilita inculpatului
nu este echitabila faptei comise, instanta de fond nu a tinut pe deplin cont si nu s-a
expus argumentat asupra regulilor de individualizare a pedepsei, asupra
circumstantelor cauzei, personalitdtii inculpatului, caracterului si gradului
prejudiciabil al infractiunii savarsite.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, din materialele cauzei rezulta ca
inculpatul Serban Vladimir nu este la prima abatere, anterior acesta a mai fost
judecat, de mai multe ori, inclusiv si pentru infractiuni similare, iar potrivit
cazierului contraventional, inculpatul are si mai multe incdlcdari a legii
contraventionale (f.d.26 verso, majoritatea pentru comiterea huliganismului nu prea grav
1.d.28).

Asadar, desi inculpatului i s-a acordat incredere anterior de catre instantele
de judecatd, fiindu- i stabilita pedeapsa non-privativd de libertate, pedepsele

aplicate nu si-au atins scopul, el nu si-a tras concluzii de incetare a

.....



Astfel, tinand cont de aceste circumstante, precum si faptul, cd inculpatul
Serban Vladimir pana la moment nu a achitat benevol prejudiciul cauzat prin
infractiune partii vatamate Vapnearciuc Irina, nu este angajat in campul muncii si
nu are careva ocupatie stabild, instanta de apel a conchis ca inculpatul nu intruneste
conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a executarii

Instanta de apel a constatat ca, pedeapsa reald de privare de libertate, va fi
efectiva pentru reeducarea si corijarea celui vinovat, va restabili drepturile lezate in
urma comiterii infractiunii, pedeapsa pe care instanta de apel o considera echitabila
faptei infractionale savarsite si fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei,
normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Serban Vladimir, prin care solicitd casarea decizie cu mentinerea sentintei
pronuntate de prima instanta prin care i-a fost aplicata o pedeapsa neprivativa de
libertate.

In motivarea celor solicitate, inculpatul sustine c4 i-a fost aplicati o pedeapsa
prea aspra, or, acesta nu s-a eschivat de a se prezenta la Biroul de probatiune si nu
a comis vreo ilegalitate.

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele
cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre
inculpatul Serban Vladimir, impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea
pdrtilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd, recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod
de procedura penala, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele
sdu atat in latura penald, cat si In cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor
pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul,

nici ora sau ziua in care acesta se implineste.



Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti a fost pronuntat la 15 iulie 2020, in prezenta inculpatului si avocatului
acesta Caraman Iurie, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata fin
15 iulie 2020, acestia fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate (f.d.
107), inculpatul fiind luat sub arest imediat din sala de judecata.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta cd, copia deciziei motivate si
traduse i-a fost Inmanata inculpatului la 07 august 2020 (f.d. 131, recipisa).

De asemenea, conform recipisei din 07 august 2020, copia deciziei motivate
atat in limba romana cat si limba rusa a fost expediata: procurorului, inculpatului
care se detinea in Penitenciarul nr. 11-Balti, pdrtii vatamate si avocatului Caraman
[urie (f.d. 121).

Astfel, inculpatul Serban Vladimir declard recurs impotriva deciziei instantei
de apel la 14 decembrie 2020 (f.d. 134-135), in acest sens reiesind din prevederile art.
422 Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar s-a epuizat.

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a
fost respectat de cdtre recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor declararii recursului ordinar peste mai bine de 4 luni.

Totodata, Colegiul penal retine cd, termenul de declararea al recursului
ordinar este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la
decaderea din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sda sublinieze in aceastd situatie
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr.
25763/10 din 18.06.2019, prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului ,,res judicata”, care indicad caracterul irevocabil
al hotdrarilor judecatoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar, este depdsit, prin urmare, recursul ordinar
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020, in propria cauza penalad de catre

inculpatul Serban Vladimir XXXXX, ca fiind declarat peste termen.



Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 martie 2021.

Presedinte: [uriie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



