Dosarul nr. 1¢s-59/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Cobzac Elena

examinand cererile avocatului Bratu Ana in numele inculpatului Toporovschi
Vadim si a inculpatului Toporovschi Vadim, prin care solicitd stramutarea cauzei
penale de invinuire a lui Toporovschi Vadim in baza art. 287 alin. (2); 151 alin. (4)
Cod penal, de la Judecatoria Soroca /sediul central/ in altd instanta de judecata
egala in grad,

termenul de examinare a stramutarii :
16 martie 2021 — 24 martie 2021.

CONSTATA:

1. Avocatul Bratu Ana in numele inculpatului Toporovschi Vadim, a inaintat
o cerere prin care solicitd stramutarea cauzei penale de invinuire a lui Toporovschi
Vadim in baza art. 287 alin. (2); 151 alin. (4) Cod penal, de la Judecatoria Soroca
/sediul central/ in alta instanta de judecata egala in grad.

1.1 In argumentarea cererii se invoci ci partile vitimate pe cauza penald de
invinuire a lui Toporovschi Vadim se afla in legaturd stransa prin rude, cumetri si
nanasi cu judecatorii Judecatoriei Soroca.

A mai indicat ca, Judecatoria Soroca a examinat un sir de cereri cu incalcarile
legislatiei la intocmirea actelor procedurale de cétre Procuratura Soroca din numele
lui Toporovschi Vadim si toate au fost respinse, fapt ce da dovada de interesul
judecatorilor la pronuntarea unei sentinte neobiective si incomplete.

In continuare, aparitorul mentioneaza ca, finul de cununie a partii vitimate
este Railean lon, persoana care activeaza in cadrul MAI la ANTA, ultimul a
influentat la intocmirea actelor la urmarirea penala, aflandu-se in biroul ofiterului
de urmarire penala, i-a indicat lui Toporovschi Vadim ce sa scrie si 1-a amenintat
cu rafuiala fizica, tot Railean Ion 1-a fotografiat pe Toporovschi Vadim si Garbu
Valeriu cand erau la IP Soroca si a postat pe retelele de socializare pozele
compromitatoare, la fel Procurorul — sef al procuraturii Soroca este ruda cu partile
vatamate care poate influenta asupra judecatorilor.

2. Inculpatul Toporovschi Vadim, a inaintat o cerere prin care solicita
stramutarea cauzei penale de invinuire a lui Toporovschi Vadim in baza invinuirii



pe art. 287 alin. (2); 151 alin. (4) Cod penal, de la Judecatoria Soroca /sediul
central/ 1n altd instantd de judecata egala in grad.

In argumentarea cererii se invocd ci partile vitimate pe cauza penald de
invinuire a lui Toporovschi Vadim se afla in legatura stransa prin rude, cumetri si
nanasi cu judecatorii Judecatoriei Soroca.

A mai indicat ca, Judecdtoria Soroca a examinat un sir de cereri cu incalcari
de legislatie la intocmirea actelor procedurale de cédtre Procuratura Soroca din
numele lui Toporovschi Vadim si toate au fost respinse, fapt ce da dovada de
interesul judecatorilor la pronuntarea unei sentinte neobiective si incomplete.

In continuare, mentioneazi c4, a fost amenintat de citre partile vatamate ci o
sd stea toatda viata in inchisoare, or, toti judecatorii din Judecatoria Soroca sunt
oamenii lor.

3. Verificand cererile de stramutare, Colegiul penal considerd ca acestea
urmeaza a fi respinse reiesind din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penali, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigurd desfasurarea normala a
procesului.

Din textul cererilor de stramutare, Colegiul penal conchide ca se invoca doar
motivul precum ca: partile vatamate pe cauza penala de invinuire a lui Toporovschi
Vadim se afld in legdtura stransa prin rude, cumetri si nanasi cu judecatorii
Judecatoriei Soroca, finul de cununie a partii vatamate este Railean lon, persoana
care activeaza in cadrul MAI la ANTA, astfel, judecatorii din cadrul Judecatoriei
Soroca, ar putea fi influentati.

In privinta acestor motive, Colegiul penal conchide cd sunt neintemeiate si nu
justifica stramutarea prezentei cauze penale de la Judecatoria Soroca la alta
instanta egald in grad.

Prin urmare, motivele invocate sunt declarative si neintemeiate, or, potrivit
art. 26 Cod de procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale,
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, examinand cauzele pe baza
legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara
respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penald se
infaptuieste fard careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sa se opuna oricarei
incercari de a exercita presiune asupra sa.

Judecatorul judeca cauzele conform legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectiva si in conditii care exclud orice
presiune asupra lor.

Dupd cum subliniaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
judecatorti trebuie nu numai sad indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci
sa fie si perceputi ca fiind impartiali, miza este increderea pe care instantele trebuie
sd o inspire justitiabililor intr-o societate democraticd. O instantd de judecata
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trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Perceptia
de impartialitate se masoard prin standardul observatorului rezonabil. Instanta
trebuie sd fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sd ofere
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privintd
(Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1997) 25
EHRR 577). Ceea ce este in joc, ¢ increderea pe care instantele dintr-0 societate
democratica trebuie sa o inspire populatiei (Castillo Algar vs Spania, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827). Astfel, Colegiul penal
conchide, ca motivele invocate in cerere nu pot servi drept temei de stramutare a
cauzei penale, nu sunt invocate argumente concrete si obiective ce ar confirma
impartialitatea tuturor judecatorilor Judecatoriei Soroca in speta data.

In aceste conditii, Colegiul penal atesti ca este inoportund stramutarea cauzei
respective la o altd instanta egald in grad, or, o eventuald admitere a cererii de
stramutare ar duce la tergiversarea examinarii cauzei si in loc de solutionarea ei
rapida si obiectiva, s-ar obtine incalcarea termenului rezonabil de desfasurare a
procesului penal, prevazut in art. 20 Cod de procedurad penald, or examinarea intr-
un termen rezonabil a fiecarei cauze reprezinta o garantie procesuald, scopul careia
este de a proteja toti justitiabilii impotriva duratei excesive a procedurii.

Colegiul penal mai invoca ca partile in procesul penal, conform art. 34-35
Cod de procedura penald, pot declara recuzare judecatorului, indicand
circumstantele prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, or motivele invocate nu
sunt intemeiate.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererile avocatului Bratu Ana in numele inculpatului Toporovschi
Vadim si a inculpatului Toporovschi Vadim, prin care solicita stramutarea cauzei
penale de invinuire a lui Toporovschi Vadim 1n baza art. 287 alin. (2); 151 alin. (4)
Cod penal, de la Judecdtoria Soroca /sediul central/ in alta instanta de judecatd
egald in grad.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 24 martie 2021,

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Cobzac Elena



