Dosarul nr. 1ra-1014/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului Plisiuc Vladimir prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Plisiuc Vladimir XXxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.12.2019 - 09.10.2020;
2. Instanta de apel: 05.11.2020-15.12.2020;
3. Instanta de recurs: 26.02.2021-24.03.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 octombrie 2020,
a fost incetatd cauza penald de Invinuire a lui Plisiuc Vladimir in baza art. 186
alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal pe motivul impacarii cu partea vataimata Curtev
Nicolai.

Plisiuc Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarca pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civila a lui Pojidaeva Raisa si s-a dispus incasarea
de la Plisiuc Vladimir in beneficiul partii vatamate suma totala de 44 000 lei, dintre
care prejudiciul material 1n sumad de 41000 lei si prejudiciul moral in suma de 3
000 lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, prin rechizitoriu,
Plisiuc Vladimir se invinuieste de faptul ca, in perioada de timp cuprinsa intre
09.11.2019 orele 06:00 pana la 10.10.2019 orele 19:30, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu ajutorul unui obiect necunoscut, a desfacut
0 parte din zabrelele din metal, instalate la geamul apartamentului xxxxx si a
patruns in interiorul acestuia, de unde tainic a sustras un notebook de model ,,Asus
560 VD la pretul de 17000 lei, un notebook de model ,,Lenovo E580” la pretul de
17 000 lei, in rezultat cauzandu-i partii vatamate Curtev Nicolai, un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 34 000 lei.

Astfel inculpatul Plisiuc Vladimir prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazuta de art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul - adica

1



sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Plisiuc Vladimir, la data de 09 noiembrie 2019, in intervalul de timp
11.00-19.30, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directd, a patruns in apartamentul
nr. xxxxx, de unde, pe ascuns, a sustras a sustras mijloace banesti in suma de 900
euro, care conform cursului oficial valutar BNM din 09.11.2019 constituia suma de
17 100 MDL, suma de 8000 MDL; trei lantisoare din aur, fiecare a cate 10 gr
fiecare; un pandantiv in forma de rac de 5 gr in suma totalda de 16 000 MDL, dupa
care cu bunurile sustrase s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, astfel, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de
41 100 MDL.

Astfel inculpatul Plisiuc Vladimir prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul - adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta mentionata a fost atacatad cu apel de catre avocatul Chiriac Cristin
in interesele inculpatul Plisiuc Vladimir, care a solicitat casarea acesteia, si
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Plisiuc Vladimir sa-i fie stabilitd o
pedeapsa non privativa de libertate.

2.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat ca:

- pedeapsa este una prea aspra, deoarece antecedentele penale ale inculpatului
sunt stinse, se calificad ca infractiune mai putin grava ca urmare pot fi aplicate
prevederile articolului 64 sau 67 ori 90 Cod penal;

- probele acumulate de catre acuzare nu confirma cu certitudine cd invinuitul
a comis infractiunea datd, in cadrul instantei partea vatdmata a comunicat ca a
vazut pe afard altd persoana ce o urmadrea care nu este persoana invinuitd si nici
probe aduse de catre partea vatamatd ce ar reda proveninta valoarea bunurilor
pretioase si provenienta sumelor banesti ca le-a avut in proprietate sa nu le-a
demonstrat prin acte, probe si nefiind probate de catre acuzare care intr-un final
reda o sentinta de achitare. Actiunea civila inaintatd de partea vatamata/civila nu
este formulata in limba de stat romana/moldoveneasca in drept si in fapt, ne fiind
motivata, probatd paguba morala, materiala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie
2020 a fost admis, inclusiv din alte motive, apelul avocatului Chiriac Cristin in
interesele inculpatului Plisiuc Vladimir, casata partial sentinta in latura penala si
pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui
Plisiuc Vladimir pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 09.11.2019 -
10.11.2019, partea vatamata Curtev Nicolai) pe motivul impacarii partilor.

Plisiuc Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din
09.11.2019, partea vatamata Pojidaeva Raisa) la de 2 (doi) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la

pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
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de drept, corect a incadrat actiunile inculpatului inculpatul Plisisuc Vladimir in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, just ajungand la concluzia ca inculpatul
Plisisuc Vladimir a savarsit infractiunile pentru care a fost condamnat, insa instanta
a omis sd constate fapta.

Astfel, tindnd cont de faptul ca instanta de fond a retinut doar in ce se
invinuieste Plisiuc Vladimir, farda a constata fapta pe care a savarsit-0 ultimul,
instanta de apel, analizdnd si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, conform cérora, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor
a constatat ca:

Plisiuc Vladimir, in perioada de timp cuprinsa intre 09.11.2019 orele 06:00
pand la 10.10.2019 orele 19:30, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu ajutorul unui obiect necunoscut, a desfacut o parte din zabrelele
din metal, instalate la geamul apartamentului nr. XXxXxx si a patruns in interiorul
acestuia, de unde tainic a sustras un notebook de model ,,Asus 560 VD la pretul
de 17000 lei, un notebook de model ,,Lenovo E580” la pretul de 17 000 lei, in
rezultat cauzandu-i pargii vatamate Curtev Nicolai, un prejudiciu material
considerabil Tn suma totala de 34 000 lei.

Tot Plisiuc Vladimir, la data de 09 noiembrie 2019, in intervalul de timp
11.00-19.30, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directd, a patruns in apartamentul
nr. XxXxxX, de unde, pe ascuns, a sustras a sustras mijloace banesti in suma de 900
euro, care conform cursului oficial valutar BNM din 09.11.2019 constituia suma de
17 100 MDL, suma de 8000 MDL; trei lantisoare din aur, fiecare a cate 10 gr
fiecare; un pandantiv in forma de rac de 5 gr in suma totald de 16 000 MDL, dupa
care cu bunurile sustrase s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, astfel, cauzandu-i
partii vataimate Rojidaeva Raisa un prejudiciu material in proportii considerabile n
suma totald de 41 100 MDL

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a calificat actiunile
inculpatului Plisiuc Vladimir pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul - adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La fel instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului Plisiuc
Vladimir pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul - adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Instanta de apel a conchis ca vina inculpatului se dovedeste integral de
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi: - declaratiile partii vatamate Pojidaev Raisa (f.d
33-35); - declaratiile partii vatamate Curtev Nicolae (f.d.15); -declaratiile
martorului Ersov Anastasia (f.d.21); - declaratiile martorului Cernalevschi Grigore
(f.d. 28); - declaratiile martorului Florea Vitalie (f.d. 57-58); - declaratiile
martorului Bivol lon Grigore (f.d.59); - declaratiile martorului Turcan Artur(f.d.
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113); - procesul verbal de cercetare la fata locului din 09.11.2019 (f.d. 10-28); -
procesul verbal de ridicare din 11.12.2019, conform caruia de la cet. Plisiuc
Vladimir a fost ridicat un cric pentru automobil, de culoare neagra, din metal
(f.d.95); - procesul verbal de examinare a obiectului din 11.12.2019 (f.d.96-97); -
Procesul verbal de ridicare din 13.12.2019 (f.d.102); - procesul verbal de
examinare a obiectului din 12.12.2019 (f.d. 102); - procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 10.11.2019, in cadrul caruia a fost fixat faptul patrunderii prin
zabrelele geamului Tn XxXxxX, de unde au fost sustrase notebook-urile (f.d. 10); -
procesul-verbal de ridicare din 15.11.2019, in cadrul caruia de la cumparatorul cet.
Cemolevschi Gri gore au fost ridicate notebook-ul de model ,,ASUS 560UD” si
notebook-ul de model ,,Lenovo E580”, care au fost anterior sustrase de la partea
vatamata, dar si copia extraselor din conversatia purtatd de cet. Cemolevschi
Grigore (xxxxx) cu abonatul nr. xxxxx (f.d. 31); - procesul verbal de examinare din
15.11.2019, in cadrul caruia au fost examinate notebook-ul de model ,,ASUS
560UD” si notebook-ul de model ,Lenovo E580”, dar si copia extraselor din
conversatia purtata de cet. Cemolevschi Grigore (xxxxx cu abonatul nrxxxxx (f.d.
32); - procesul verbal de ridicare si procesul verbal de examinare din 19.11.2019,
in cadrul caruia de la cet. Covali Sergiu, a fost ridicatd si examinatad inregistrarea
video din 11.11.202018 in cadrul careia a fost fixat momentul, ciand cet. Turcan
Artur cu rucsacul pe umar, in care se aflau notebook-urile, furate anterior de catre
cet. Plisiuc Vladimir si impreuna cu cet. Plisiuc urca in automobilul de model
,Audi Q77 cu xxxxx. Ulterior, in acest automobil cet. Turcan Artur a vandut cele
doua notebook-uri furate anterior de catre cet. Plisiuc Vladimir (f.d. 48-49); -
procesul verbal de ridicare si procesul verbal de examinare din 11.12.2019, in
cadrul caruia de la cet. Plisiuc Vladimir a fost ridicat si examinat cricul, cu ajutorul
caruia el a desfacut o parte din zdbrelele de metal instalate la geam, in rezultatul
carui fapt a patruns prin zabrele in apartamentul, amplasat Xxxxx a, de unde a furat
2 notebook-uri (f.d. 95-96); - procesul-verbal de ridicare si proces verbal de
examinare din 13.12.2019, in cadrul caruia din materialele cauzei penale nr.
2019011850, au fost ridicate si examinate copiile ordonantei de pornire a cauzei
penale din 12.11.2019, proces-verbal de cercetare la fata locului din 09.11.2019,
proces-verbal de audiere a banuitului PLISIUC Vladimir din 12.12.2019. (f.d 101-
102); - procesul-verbal de recunoastere persoanei dupa fotografie din 29.11.2019,
in cadrul caruia cet. Bivol Ion 1-a recunoscut pe cet. Turcanu Artur, care la
11.11.2019, i-a vandut cet. Florea Vitalie notebook-urile si a primit pentru aceasta
300 euro, 1ar peste cateva zile i-a transmis aceleiasi persoane inca 100 euro pentru
notebook-urile vandute lui anterior (f.d.60).

Instanta de apel , audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei
penale, apreciind in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, probele
administrate a ajuns la concluzia ca, vina inculpatului Plisiuc Vladimir este
dovedita si corect au fost calificate actiunile acestuia in baza pentru ambele
episoade de furt in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul - adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Referitor la episodul din data de 10.10.2019 cu partea vitdmata Curtev
Nicolai, instanta de apel a constatat ca, in conformitate cu art. 109 Cod penal,
procesul penal de invinuire a inculpatului Plisiuc Vladimir pe art 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legatura cu impacarea partilor, pe motiv
ca, inculpatul Plisiuc Vladimir si partea vatamata Curtev Nicolai s-au impacat,
ultimul nu are fata de inculpat careva pretentii, si a solicitat incetarea cauzei penale
conform art. 109 Codul Penal.

Conform art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60
Cod penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Conform art. 285 alin.(2) pct. 1) Cod penal, incetarea urmaririi penale are loc
in cazurile daca se constata ca partile s-au impacat - in cazurile in care legea penala
permite Tmpacarea.

Conform art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare
a procesului penal se adopta daca partile s-au Tmpacat.

Referitor la episodul din data de 09.11.2019 cu partea vatamata Rojidaev
Raisa, instanta de apel analizand in ansamblu circumstantele cauzei, a conchis ca
instanta de judecata corect a dedus comiterea infractiunii de catre Plisiuc Vladimir,
odata ce, pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a confirmat, cu certitudine,
vinovatia acestuia.

Colegiul a mentionat ca instanta de fond, tinand seama in plina masura de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de catre parti, a audiat partea vatamata si martorii, a cercetat
probele administrate la dosar, dand citire proceselor-verbale si altor documente,
verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si ca
urmare corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului
Plisisuc Vladimir.

Prin urmare, instanta de apel a conchide ca, nu este intemeiatd critica din
apelul aparatorului Chiriac Cristin, ce tine de stabilirea unei pedepse mai blande,
cu pedepsei sub forma de amenda, or pedeapsa non-privativa de libertate nu-si va
atinge scopul deplin din considerentul ca inculpatul a mai fost anterior condamnat
pentru infractiuni analogice (f.d. 85-87), nu a facut concluziile corespunzatoare si a
perseverat pe cale infractionala.

Totodata, instanta a retinut ca, inculpatul nu a intreprins masuri in vederea
repardrii prejudiciului material cauzat prin infractiune, acest fapt, in sedinta de
judecatd fiind confirmat de catre partea vatamatd Pojidaeva Raisa. Actualmente,
inculpatul se sustrage de la raspunderea penald, acesta fiind anuntat in cautare.

Relevand din circumstantele stabilite, se ajunge la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului Plisiuc Vladimir va fi posibila prin izolarea lui de societate
cu aplicarea in privinta lui a pedepsei sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii
normei incalcate, circumstantelor cauzei si comportamentul inculpatului pe
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parcursul examindrii cauzei, nu permit suspendarea executarea pedepsei cu
inchisoarea, in conformitate cu art. 90 Cod penal si acordarea unei sanse de
corectare, or inculpatului i-au fost acordate anterior astfel de sanse, insa acesta nu a
facut concluziile de rigoare in vederea corectarii §i integrarii in societate.

Analizand materiale cauzei penale, audiind declaratiile inculpatului Plisiuc
Vladimir instanta de fond corect a constat ca in privinta acestuia este oportun de
aplicat o pedeapsd sub forma de inchisoare, aceasta categorie de pedeapsd va
asigura pe deplin corectarea si reeducarea inculpatului Plisiuc Vladimir.

Cu toate ca sanctiunea art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal prevede si pedeapsa
sub forma de amenda, in privinta inculpatului nu poate fi aplicata pedeapsa cu
amenda deoarece in acceptfiunea instantei nu-si va atinge scopul deplin, dar si din
considerentul cd inculpatul nu este angajat in cadmpul muncii, nu are surse
financiare legale care ar permite achitarea unei eventuale amenzi.

Totodata, tindnd cont de faptul cd pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are
drept scop restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane, instanta a constatat
ca, la moment in privinta inculpatului Plisiuc Vladimir este echitabil de aplicat o
pedeapsa sub forma de inchisoare.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Chiriac Cristin 1n numele inculpatului Plisiuc Vladimir care neindicand careva
temei prevazut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in instanta de
apel 1n alt complet de judecata.

4.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat ca:

- decizia este neintemeiata pe episodul din 09.11.2019 cu partea vatamata
Rojidaeva Raisa;

- luand in considerare ca s-a admis, inclusiv din alte motive, apelul avocatului
Chiriac Cristin in interesele inculpatului, instanta de apel urma sa emita o0 decizie
potrivit alin.(4) art.385 Cod de procedura penala, ca urmare nefiind infaptuita in
apel;

- nu au fost apreciate bunurile sustrase de la partea vatamata Rojidaeva Raisa
si anume a probelelor acuzarii, argumentele partii vatamate prin care ar confirma
ca ar fi avut in posesie bunurile de valoare, sume banesti pana la disparitia
acestora, prin careva probe prevazute de art.93 Cod de procedurd penala, iar
argumentele partii vatamate, acuzarii cd s-ar fi definut in proprietate aceste bunuri
in cantitdfi atat de mari aceasta sursa nu a putut fi verificata in cadrul sedintei de
judecata;

- instanta de apel eronat a aplicat pedeapsa cu inchisoarea sub forma de 2 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis deoarece sunt prezente
circumstante atenuante prevazute de lit. f) alin.(1) art.76 Cod penal deoarece la
faza urmaririi penale Tnvinuitul a recunoscut vina, astfel instanta de fond putea
aplica prevederile art.78 alin.(1),(2) Cod penal, fiind aplicabile prevederile art.64
sau 67 ori 90 al Cod penal.



5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Cristin in numele
inculpatului Plisiuc Vladimir in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1?
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia invocand ca, solutia instantei de apel a fost retinuta in
stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61,75 Cod penal.

Astfel, a indicat acuzarea ca, instanta de apel mentindnd condamnarea lui
Plisiuc Vladimir, la pedeapsa cu inchisoare, si-a argumentat suficient solutia in
sensul pedepsei stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
iar in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar in termen in conformitate cu art. 422 Cod de procedura
penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate i1 argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din criticele expuse de avocatul Chiriac Cristin in numele
inculpatului, se constata ca, acesta critica hotararea instantei de apel, in partea ce
tine de condamnarea lui Plisiuc Vladimir pe episodul din 09.11.2019 privind
sustragerea bunurilor de la partea vatamata Rojidaeva Raisa.

La acest capitol, facdnd o analizd a criticilor expuse in recursul declarat de
catre avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului Plisiuc Vladimir in raport cu
apelul declarat si textul deciziei, Colegiul penal reitereaza, ca argumentele invocate
de catre recurent au fost invocate si in instanta de apel carora le-a fost dat o
apreciere justd, fiind argumentate atat in fapt, cat si in drept si descrise la pct. 25-
48 a deciziei contestate cit si in pct. 3.1 al prezentei decizii. Astfel, din materialele
dosarului rezulta, ca instanta de apel la judecarea cauzei, a tinut cont in deplina
masurda de prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, a cercetat sub toate
aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere
justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, care in
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ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii
imputate.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Plisiuc Vladimir privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.2) lit. c)
d) Cod penal sa fie intemeiata si legala.

Argumentul recurentului precum ca, ,,nu a fost confirmat faptul ca partea
vatamata Rojidaeva Raisa ar fi avut in posesie bunurile de valoare, sume banesti
pana la disparitia acestora,” nu poate fi retinut, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat din declaratiile inculpatului, date in cadrul urmaririi
penale in calitatea de banuit si invinuit ca, acesta a recunoscut integral vina in
sustragerea pe ascuns a bunurilor ce apartin partii vatamate Rojidaeva Raisa.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, din punct de vedere al coroborarii cu
intregul material probator administrat la cauza penald, si intemeiat a ajuns la
concluzia de vinovatie a lui Plisiuc Vladimir pe acest episod.

Cu referire la dezacordul recurentului cu privire la pedeapsa aplicata
inculpatului temei de casare a deciziei, ce se subscrie la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul penal constata ca, o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii hotararii contestate intrucat inculpatului Plisiuc Vladimir i-a fost
aplicata o pedeapsa echitabila cu respectarea prevederilor art. art. 7,61,75-77 Cod
penal.

Instanta de recurs precizeaza ca, fatd de natura si gravitatea faptelor comise, a
circumstantelor reale privind savarsirea acestora si a celor personale ale
inculpatului care s-a eschivat de la judecarea cauzei fiind anuntat in cautare,
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarca ei reald, este aptd sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea acestuia, la
formarea unei atitudini pozitive fata de faptele comise.

Astfel, Colegiul penal considera legala concluzia instantei de apel referitor la
executarea reald a pedepsei Iinchisorii, deoarece pedeapsa stabilitd, este
proportionala faptelor comise de catre inculpat, iar o pedeapsa mai blinda din cele
mentionate de recurent, cum ar fi sub forma de amenda, munca neremunerata in
folosul comunitatii, nu-si va atinge scopul deplin din considerentul ca inculpatul a
mai fost anterior condamnat pentru infractiuni analogice (f.d. 85-87), nu a facut
infractiuni.
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Nu poate fi retinutd solicitarea apararii privind aplicarea in privinta
inculpatului prevederilor art. 90 Cod penal suspendarea conditionata a executarii
pedepsei. In acest sens, Colegiul Penal noteazi ci, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal nu reprezinta o categoric aparte de pedeapsa, c¢i o masurd oferitd
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in
viata acesteia. Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei
de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod
penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la
aceasta masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont 1nsa, de prevederile art. 90 Cod penal, Colegiul penal considera
intemeiate considerentele instantei de apel ca, in prezenta cauza, nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile
unei conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de clementa.
Astfel ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont si de faptul ca
inculpatul anterior fiind condamnat pentru o infractiune similara aceasta nu a tras
concluziile necesare, nu a mers pe calea corijarii, iar in consecintd comite alte doua
infractiuni, circumstante, ce statueaza, ca stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in privinta inculpatului nu ar fi efectiva si nu si-
ar atinge scopul pedepsei. Astfel cd, corectarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu izolarea de societate.

In aceastd ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cit si a altor persoane, dispunerea in
privinta acestuia a suspendarii conditionate a pedepsei, poate doar sd incurajeze
comiterea pe viitor de catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, pedeapsa stabilita lui Plisiuc Vladimir a
fost individualizata conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de avocatul Chiriac Cristin in numele
inculpatului Plisiuc Vladimir, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia
inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Chiriac Cristin
in numele inculpatului Plisiuc Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe
Plisiuc Vladimir xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.



Decizia motivatd pronuntata integral la 24 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Dosarul nr. 1ra-1014/2021
Curtga Suprema de Justitie
INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre partea
vatamata Pojidaev Raisa prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe
Plisiuc Vladimir xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 24.12.2019 - 09.10.2020;
2. Instanta de apel: 05.11.2020-15.12.2020;

3. Instanta de recurs: 26.02.2021-24.03.2021.
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 octombrie 2020,
a fost incetata cauza penald de invinuire a lui Plisiuc Vladimir in baza art. 186
alin.(2) lit. ¢) st d) Cod penal pe motivul impacarii cu partea vatamata Curtev
Nicolai.

Plisiuc Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civila a lui Pojidaeva Raisa si s-a dispus incasarea
de la Plisiuc Vladimir in beneficiul partii vatamate suma totala de 44 000 lei, dintre
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care prejudiciul material in suma de 41000 lei si prejudiciul moral in suma de 3
000 lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, prin rechizitoriu,
Plisiuc Vladimir se invinuieste de faptul ca, in perioada de timp cuprinsad intre
09.11.2019 orele 06:00 pana la 10.10.2019 orele 19:30, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu ajutorul unui obiect necunoscut, a desfacut
o parte din zabrelele din metal, instalate la geamul apartamentului nrxxxxx si a
patruns in interiorul acestuia, de unde tainic a sustras un notebook de model ,,Asus
560 VD la pretul de 17000 lei, un notebook de model ,,Lenovo E580” la pretul de
17 000 lei, in rezultat cauzandu-i partii vatdmate Curtev Nicolai, un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 34 000 lei.

Astfel inculpatul Plisiuc Vladimir prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazuta de art.186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, furtul - adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Plisiuc Vladimir, la data de 09 noiembrie 2019, in intervalul de timp
11.00-19.30, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directd, a patruns in apartamentul
nr. xxxxx, de unde, pe ascuns, a sustras a sustras mijloace banesti in suma de 900
euro, care conform cursului oficial valutar BNM din 09.11.2019 constituia suma de
17 100 MDL, suma de 8000 MDL; trei lantisoare din aur, fiecare a cate 10 gr
fiecare; un pandantiv in forma de rac de 5 gr in suma totald de 16 000 MDL, dupa
care cu bunurile sustrase s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, astfel, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material In proportii considerabile Tn suma totala de
41 100 MDL.

Astfel inculpatul Plisiuc Vladimir prin actiunile sale intentionate, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul - adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Chiriac Cristin
in interesele inculpatul Plisiuc Vladimir, care a solicitat casarea acesteia, si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Plisiuc Vladimir sa-i fie stabilitd o
pedeapsa non privativa de libertate.

2.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat ci:

- pedeapsa este una prea aspra, deoarece antecedentele penale ale inculpatului
sunt stinse, se califica ca infractiune mai putin gravda ca urmare pot fi aplicate
prevederile articolului 64 sau 67 ori 90 Cod penal;

- probele acumulate de cétre acuzare nu confirma cu certitudine cd invinuitul
a comis infractiunea datd, in cadrul instantei partea vatdmatda a comunicat ca a
vazut pe afard alta persoana ce o urmarea care nu este persoana invinuitd si nici
probe aduse de catre partea vatamata ce ar reda provenienta, valoarea bunurilor
pretioase si provenienta sumelor banesti cd le-a avut in proprietate sa nu le-a
demonstrat prin acte, probe si nefiind probate de catre acuzare care intr-un final
reda o sentintd de achitare. Actiunea civila inaintatd de partea vatamata/civila nu
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este formulata in limba de stat romand/moldoveneasca in drept si in fapt, ne fiind
motivata, probatd paguba morala, materiala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie
2020 a fost admis, inclusiv din alte motive, apelul avocatului Chiriac Cristin in
interesele inculpatului Plisiuc Vladimir, casata partial sentinta in latura penala si
pronuntatd o noua hotarare, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui
Plisiuc Vladimir pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 09.11.2019 -
10.11.2019, partea vatamata Curtev Nicolai) pe motivul impacarii partilor.

Plisiuc Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din
09.11.2019, partea vatamata Rojidaeva Raisa) la de 2 (doi) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 09 februarie 2021, cu
recurs ordinar de catre partea vatamata Pojidaev Raisa in care a indicat ca decizia
instantei de apel este neintemeiata.

5. La 16 februarie 2021, prin intermediul cancelariei, partea vatamata a depus
cerere privind retragerea recursului ordinar declarat, cu incetarea procedurii in
recurs.

6. Examinand cererea de retragere a recursului in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza urmatoarele.

6. Conform art. 423 Cod de procedura penala ,,Persoancle mentionate in art.
421 pot retrage recursul in conditiile art.407, care se aplicd in mod corespunzator”.

Potrivit prevederilor art. 407 alin.(1), (3) Cod de procedurad penala, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti la instanta de apel, oricare dintre parti is1 poate
retrage apelul declarat. Retragerea trebuic si fie facutd de apelant. In cazul
retragerii apelului, instanta de apel inceteaza procedura de apel.

Astfel, procedura de examinare a recursului ordinar declarat de catre partea
vatamata Pojidaev Raisa, mpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 15 decembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Plisiuc Vladimir,
urmeaza a fi incetata.

Raportand situatia data la prevederile legale ce reglementeaza cazul in care se
poate retrage recursul, instanta de recurs considera ca urmeaza a fi admisa cererea
de retragere a recursului si incetata procedura de recurs in cauza respectiva.

6. In conformitate cu prevederile art. 423, art. 407 alin.(1), (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Incetarea procedurii de judecare a recursului ordinar declarat de citre partea

vatamata Pojidaev Raisa, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 15 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Plisiuc Vladimir
XXXXX, in legdtura cu retragerea recursului.
Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 24 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
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Judecatorii

Cobzac Elena

Toma Nadejda
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