Dosarul nr. 1ra-1031/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, de catre avocatul
Sandu Stela in numele partii vdtdmate Buzila Iulian, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Grossu Viorel XxxXxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.08.2019-10.06.2020;

2. Instanta de apel: 18.07.2020-09.12.2020;
3. Instanta de recurs: 26.02.2021-24.03.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 10 iunie 2020, Grossu
Viorel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1)
Cod penal fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii pe un termen de 240 (doua sute patruzeci) ore.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de catre Buzila Iulian.

S-a dispus incasarea din contul lui Grossu Viorel, in beneficul lui Buzila Iulian,
prejudiciul material in marime de 1604,20 (una mie sase sute patru lei 20 bani) si moral
in marime de 2500 (doud mii cinci sute) lei, in suma totala de 3604,20 lei (tret mii sase
sute patru lei 20 bani).

S-a dispus incasarea de la Grossu Viorel in beneficul lui Buzila Tulian cheltuielile
pentru acordarea asistentei juridice in suma de 3000 (trei mii) lei.

S-au admis partial cerintele acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 448 lei.

S-a dispus Incasarea din contul lui Grossu Viorel in beneficiul statului cheltuielile
de judecata pentru costul raportului de expertiza medico-legala nr.201919D0091 din
26.06.2019 1n suma de 320 (trei sute douazeci) lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la data de
27.05.2019, in jurul orelor 02.00-02.30, Grossu Viorel, aflandu-se in barul din satul
XXXXX, in urma unui conflict cu Buzila Iulian, i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu
mainile si picioarele si 0 lovitura cu capul in regiunea capului.



Conform raportului de expertiza judiciara nr.201919D0091 din 26.06.2019
Grossu Viorel i-a cauzat lui Buzila lulian fractura mandibulei pe stinga, care a fost
produsa prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil cu pumnii, capul,
la data si circumstantele indicate (cate o lovitura si mai multe), si se califica ca
vatamare corporala medie cu dereglarea sanatatii de scurta durata; producerea astfel de
leziuni la cadere sau autocauzare se exclude.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Briceni-Gherman lon, de catre partea vatamata Buzila Iulian, si de catre
avocatul Sandu Stela 1n interesele partii vatamate Buzila Iulian.

2.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat c:

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate acestuia se confirma
prin totalitatea probelor administrate, insa considera pedeapsa numita prea blanda din
urmatoarele considerente.

- instanta de fond nejustificat a aplicat pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii deoarece Grossu Viorel anterior a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunii previzute la art. 320! Cod penal. Mai mult ca atat anterior
a fost atras si la raspundere contraventionala de 3 ori pentru savarsirea contraventiei
prevazute la art.78 Cod contraventional. Astfel, ultimul fiind o persoana care este
predispus la aplicarea violentei, atat fatd de membrii familiei cat si altor persoane.
Pedeapsa sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii nu isi va atinge
scopul de corectare a lui Grossu Viorel si prevenirea de savarsirea unor noi infractiuni.

A solicitat admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, dispunand
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Grossu Viorel sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.152 alin.(1) Cod penal cu aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2.2 In motivarea cerintelor sale partea vitimati a indicat ca:

- in urma actiunilor inculpatului Grossu Viorel a suferit diferite traume si a
suportat cheltuieli pentru tratarea medicald. Grossu Viorel nu a contribuit cu nimic si
chiar nici nu s-a interesat de starea lui. Toate actele confirmatoare le-a anexat la cererea
de chemare in judecata prezentata de avocatul lui in sedinta de judecata, insa instanta
de judecata la emiterea sentintei nu i-a admis cerintele integral. Dupa maltratarea lui
de catre Grossu Viorel, el a suferit mult, ceia ce se confirmd prin actele anexate la
materialele cauzei inclusiv si raportul de expertiza judiciard din 26.06.2019, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si incasarea de la inculpatul
Grossu Viorel in beneficiul lui a prejudiciului material in suma de 7200 lei, a
prejudiciului moral in suma de 60000 lei.

2.3 In motivarea apelului suplimentar avocatul Sandu Stela in interesele partii
vatamate Buzila Iulian a indicat ca:

- in privinta cet. Grossu Viorel a fost dispusa o pedeapsa prea blanda, fapt pe care
il considera unul inechitabil in raport cu cele comise;

- proportional faptelor comise de inculpatul Grossu Viorel ca ar fi justd aplicarea
pedepsei maxima cu executare reald prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal;



- instanta nu a tinut cont de gradul de pericol social al faptei comise de inculpat,
prin actiunile sale social periculoase intentionate inculpatul Grossu Viorel a comis
infractiune legata de agresarea fizica in societate;

- urmeaza a fi luatd in consideratie si atitudinea inculpatului, care desi a
recunoscut vina partial in faptele comise, totodatda nu a constientizat pana la capat
urmarile prejudiciabile ale faptelor comise si nu a luat masuri pentru repararea
prejudiciului cauzat partii vatamate, care timp indelungat a urmat tratament medical;

- pedeapsa stabilita inculpatului Grossu Viorel sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitétii pe un termen de 240 ore nu este una echivalentd cu suferintele
cauzate partii vatamate Buzila lulian, iar cel mai grav este faptul ca viitorul cet. Buzila
[ulian este distrus, deoarece tot timpul se va simti inferior de alte terte persoane;

- in conditiile prezentei spete corectarea lui Grossu Viorel in conditii neprivative
de libertate este imposibila;

- izolarea inculpatului de societate este necesard in raport cu persoana
inculpatului, actiunile si pericolul social al faptei comise, pentru a fi restabilita
echitatea sociala si drepturile lezate in urma infractiunii comise, considerand ca in urma
actiunilor inculpatului, ultimul urmeaza sa execute real pedeapsa cu inchisoarea.

- solutia data de catre instanta de fond sustine cd este una prea lejera fata de
inculpatul Grossu Viorel, la fel nu a elucidat pe deplin a circumstantelor cauzei si fara
determinarea exactd a naturii juridice a cauzei, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate;

A solicitat admiterea cererii de apel, casarea integrald a sentintei instantei de fond,
judecarea cauzei, cu emiterea unei hotarari noi potrivit careia inculpatului sa-i fie
aplicata pedeapsa maxima cu inchisoarea cu executarea reala a pedepsei prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2020 au
fost admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura raionului Briceni
Gherman lon, de catre partea vatamata Buzila Iulian si de catre avocatul Sandu Stela
in interesele partii vatamate Buzila Iulian casatd partial sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care lui Grossu Viorel considerat condamnat in comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an, s-a dispus, in baza art. 90 Cod penal suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii cu stabilirea perioadei de probatiune de 1
(unu) an.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Grossu Viorel prejudiciul moral 1n
folosul lui Buzila Tulian in suma de 10000 (zece mii) lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c4, instanta de fond
la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Grossu Viorel nu a acordat deplind
eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod
penal, precum si nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
eronat a aplicat pedeapsa sub forma de munca neremuneratd, fara a {ine cont de
persoana inculpatului, care a fost anterior judecat la pedeapsa sub forma de munca
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neremuneratd, care nu a fost suficienta pentru corectarea persoanei, deoarece ultimul a
comis o altd infractiune, astfel ca pedeapsa numita urma sa fie mai aspra.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Grossu Viorel anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 18.07.2018 in baza art.320! Cod
penal la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii 1n marime
de 120 ore, si desi antecedentul penal este stins, instanta de apel a considerat ca in cazul
dat instanta de fond urma sa aplice inculpatului o pedeapsa de o categorie mai grava,
deoarece desi pedeapsa anterioara stabilita lui Grossu Viorel sub forma de munca
neremunerata a fost executata, totodata pedeapsa anterioara nu a produs efecte de
corectare a persoanei si inculpatul a comis la 27.05.2019 o alta infractiune legata de
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151.

in aspectul dat, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei penale poate fi
atins doar prin numirea inculpatului a unei categorii de pedeapsa mai severa, si anume
inchisoare, totodata, tindnd cont de persoana inculpatului, care a recunoscut vina sa si
se caieste sincer in faptele comise, doreste sa recupereze prejudiciul adus partii
vatamate, care de altfel nu a acceptat primirea banilor, partea vatamata la fel a fost
pedepsit pentru huliganizm in legatura cu conflictul dat produs la 27.05.2019, fapt ce
rezultd din ordonantele procurorului Procuraturii Briceni din 27.06.2019 privind
refuzul in pornirea urmaririi penale si pornirea procesului contraventional in privinta
lui Buzila Iulian in comiterea contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) Cod
Contraventional, precum si ordonanta privind aplicarea sanctiunii contraventionale in
privinta lui Buzila Tulian sub formd de amenda in marime de 30 unitdti conventionale
pentru aplicarea lui Grosu Viorel la 27.05.2019 in jurul orelor 02.30 in barul din satul
Trebisauti raionul Briceni a mai multor lovituri cu pumnul in regiunea capului,
cauzandu-i leziuni corporale usoare, astfel ca instanta d apel a considerat posibila
aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal privind suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune.

In aspectul dat, tinand cont de faptul ci inculpatul a recunoscut vina sa in faptele
comise §i se cdieste in faptele comise, are la intretinere 3 copiii minori, instanta de apel
a considerat cd este posibila aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod Penal si sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege privind suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii stabilite inculpatului, fixand pentru el un termen de probatiune pe
o durata de 1 (unu) an, corectarea lui fiind posibila fara a fiizolat de societate, apreciind
o astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru fapta comisa, iar stabilirea termenului de
probatiune va asigura, in opinia instantei, un comportament adecvat al inculpatului,
dacd in termenul de probatiune el nu va sdvarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Ce tine de solicitarea partii vatamate Buzila [ulian privind incasarea prejudiciului
material Tn suma de 7200 lei, instanta de apel a indicat, cd in aspectul dat hotararea
instantei de fond este una corecta si temei de intervenire nu s-a stabilit.

In aspectul invocat de partea vatimati in apel privind incasarea prejudiciului
material anume in suma de 7200 lei, instanta de apela a considerat ca, nu s-a confirmat
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prin dovezi certe suportarea prejudiciului material in suma pretinsa, bonurile prezentate
nedemonstrand cert ca sumele mentionate au fost suportate anume in legaturd cu
cauzarea leziunilor corporale de catre inculpat, mai ales ca sunt putin vizibile, astfel ca
afirmatiile invocate de apelant, cét si sustinute de avocat, in latura data au fost respinse
ca nefondate.

In ce priveste cerintele partii vatimate privind incasarea prejudiciului moral,
instanta de apel a constatat eronata solutia primei instante privind incasarea
prejudiciului moral suma de 2500 lei, care este 0 suma mica in raport cu suferintele
psihice cauzate par{ii vatamate pentru provocarea leziunilor medii, astfel ca in latura
data sentinta instantei de fond a fost casata partial, cu adoptarea unei noi hotarari,
privind incasarea de la inculpat a prejudiciului moral in suma de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral in folosul partii vatdmate.

in sensul dat, instanta de apel a constatat ci, in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului, partii vatamate Buzila Iulian i-a fost cauzat prejudiciu moral, manifestat
prin suferinte psihice in urma vatamarilor corporale medii cauzate.

In atare situatie, instanta de apel a considerat ci, inculpatul urmeaza si
compenseze prejudiciul moral cauzat partii vatamate, iar suma de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral va fi in raport cu suferintele suportate de partea vatamata si va aduce
satisfactie pentru prejudiciul moral cauzat.

In rest, solicitarea partii vatimate Buzila Iulian ce tin de incasarea sumei
prejudiciului moral in suma solicitatd anume de 60000 lei, instanta de apel a considera
ca, este 0 suma exagerata si incalca principiul general al echitatii, care ar constitui un
venit nejustificat, iar suma de 10000 lei din partea inculpatului pentru partea vatamata
Buzila Iulian este in raport cu suferintele suportate de partea vatamata si va aduce
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat, in legatura cu ce pretentiile partii
vatamate se admit anume in masura indicatd, cu respingerea afirmatiilor in sensul
invocat.

La fel, ce tine de invocarea avocatului in apelul declarat, sustinut de inculpat,
privind numirea unei pedepse maxime cu inchisoarea cu executare reald, instanta de
apel a considerat ca, nu pot fi refinute, deoarece temei de numire a pedepsei anume cu
executare reald, in circumstantele stabilite pe caz, la care s-a facut referire nu s-au
constatat.

Din aceleasi motive au fost respinse si afirmatiile procurorului privind numirea
fata de inculpat a pedepsei inchisorii cu executare reald, deoarece la caz s-au constatat
temeiuri de suspendare a executdrii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, {inand
cont de Tmprejurarile stabilite, precum §i cu privire la persoana vinovata, care a
recunoscut vina sa si se caieste in faptele comise, a luat masuri in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat, solicitare de fapt respinsd de partea vatamata si in cadrul
examinarii cauzei in ordine de apel, nefiind oportuna trimiterea spre executare reala in
conditiile 1zolarii de societate a inculpatului, care s-a stabilit ca are trei copii minori.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd, cu recurs ordinar de citre avocatul
Sandu Stela Tn numele partii vatamate Buzila [ulian neinvocand careva temei prevazut
la art. 427 alin.(1) Cod procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea



deciziei, cu emiterea unei noi decizii potrivit careia cet. Grossu Viorel sa-i fie aplicata
o pedeapsa cu inchisoarea. Admiterea integrald a actiunii civile inaintatd de catre
Buzila Iulian in cadrul procesului penal privind incasarea prejudiciului material, moral,
precum si cheltuielile de asistenta juridica pentru instanta de apel suportate in urma
actiunilor ilegale ale cet. Grossu Viorel.

4.1 In motivarea recursului avocatul Sandu Stela in numele partii vatimate Buzila
lulian a indicat ca:

- in privinga cet. Grossu Viorel a fost dispusa o pedeapsa prea blanda, fapt pe care
il considera unul inechitabil in raport cu cele comise;

- proportional faptelor comise de inculpatul Grossu Viorel ar fi justd aplicarea
pedepsei maxime cu executare reald prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal;

- instanta nu a tinut cont de gradul de pericol social al faptei comise de inculpat,
prin actiunile sale social periculoase intentionate inculpatul Grossu Viorel a comis
infractiune legatd de agresarea fizica in societate;

- urmeaza a fi luata in consideratie si atitudinea inculpatului, care desi a recunoscut
vina sa partial in faptele comise, totodatd nu a constientizat pand la capat urmarile
prejudiciabile ale faptelor comise si nu a luat Tn masuri pentru repararea prejudiciului
cauzat partii vatamate, care timp indelungat a urmat tratament medical;

- pedeapsa stabilita inculpatului Grossu Viorel, in baza art.90 Cod penal nu este
una echivalentd cu suferintele cauzate partii vatdmate Buzila Iulian, iar cel mai grav
este faptul ca viitorul cet. Buzila Iulian este distrus, deoarece tot timpul se va simti
inferior de alte terte persoane;

- din contul lui Grossu Viorel urmeaza sa fie incasate in beneficiul cet. Buzila
[ulian prejudiciul material integral, precum si cheltuielile pentru acordarea asistentei
juridice acordate, fiind anexate originalele bonurilor de plata privind cauzarea
prejudiciului material, precum si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice
suportate 1n cadrul sedintei instantei de apel.

- prin actiunile lui Grossu Viorel, cet. Buzila lulian i-au fost cauzate suferinte
psihice negative cum ar fi tulburarea bunastarii psihice si a echilibrului sufletesc, starea
disconfort, i-a fost intrerupt timpul de munca si de odihna. Fiind programat la odihna
in Turcia nu a savurat din plin de odihna;

- eronata solutia instantei, deoarece suma de 10000 (zece mii) lei, este o suma
mica in raport cu suferintele psihice cauzate parfii vatamate pentru provocarea
leziunilor medii.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Sandu Stela in numele partii
vatamate Buzila [ulian, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1/1 Cod
procedurd penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, la capitolul pedeapsa instanta de
apel just a concluzionat stabilirea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an cu suspendarea conditionata pe o perioada de proba de
1 an, solutie retinuta in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7 61, 75-78 Cod penal.

Astfel, instanta de apel si-a argumentat solutia tinand cont de persoana
inculpatului, care si-a recunoscut vina, se cdieste sincer, are la intretinere 3 copii
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minori, doreste sd recupereze prejudiciul cauzat partii vatamate, care de altfel nu a
acceptat primirea banilor, de faptul ca partea vatamata la fel a fost pedepsitd de
huliganism in legaturd cu conflictul dat, ceia ce denotda concluzia corectd privind
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Cu referire la actiunea civild, acuzarea considera ca, sumele dispuse de a fi
incasate din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate sunt juste fiind Incasate n
corespundere cu circumstantele constatate in sedinta de judecatd, tinand cont de gradul
de vinovatie al faptuitorului, prejudiciul cauzat prin infractiune si de masura in care
compensarea aduce satisfactia efectiva.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei §i motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In speta se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile ordinare in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd ca, desi recurentul nu
indica careva temei de casare a deciziei instantei de apel prevazut la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, pentru declararea recursului, din continutul argumentelor
formulate se atesta ca criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut la pct.
10) alin. (1) al normei precizate, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In prezenta speti, Colegiul penal retine ci, autorul recursului este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului si critica decizia adoptatd referitor la aplicarea pedepsei mai
blande inculpatului si a suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului, pe o perioadd de probatiune, conform art. 90 Cod penal,
considerand ca pedeapsa stabilitd nu este proportionala cu gravitatea infractiunii
savarsite si vinovatia autorului.

La fel, Colegiu retine ca, autorul recursului criticd decizia instantei de apel si in
latura civila invocand ca solutia instantei de apel in aceastd parte este eronata.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-au gisit
confirmare temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta speta, deoarece instanta de



apel si-a motivat Intemeiat solutiile adoptate, acordand deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului si nu a admis careva erori, stabilindu-i intemeiat pedeapsa in marime de 1
an inchisoare, tinand cont de limitele sanctiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod
penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, conform art. 90
Cod penal, pe o perioada de probatiune de 1 an.

Totodata, cu privire la critica recurentului precum ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra aplicarii in privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre pentru infractiunea
prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal retine ca, instanta de judecata
trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai
eficiente pentru atingerea scopului pedepsei. Pedeapsa mai aspra, in limitele
prevederilor articolului, poate fi stabilita numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atestd cd, instanta de apel, respectand
prevederile art. art. 7, 61, 75 rezultand din materialele cauzei, si anume cad, Grossu
Viorel si-a recunoscut vina partial, la locul de trai se caracterizeaza din punct de vedere
pozitiv (f.d.2), la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d.27, 29), are la
intretinere trei copii minori, conform cazierului contraventional nu a fost tras la
raspunderea contraventionalda (f.d.31), anterior s-a mai aflat in conflict cu legea,
antecedentul penal fiind stins, doreste sa recupereze prejudiciul cauzat partii vatamate,
totodata tinand cont si de faptul ca partea vatamata la fel a fost pedepsita pentru
huliganism in legatura cu conflictul dat fiind pedepsit cu amenda in marime de 30
unitati conventionale, pentru aplicarea lui Grosu Viorel la 27.05.2019 a mai multor
lovituri cu pumnul in regiunea capului, cauzandu-i leziuni corporale usoare, corect a
aplicat inculpatului o pedeapsa mai aspra decat cea stabilita de cartea prima instanta,
deoarece desi pedeapsa anterioara sub forma de munca neremunerata a fost executata,
aceasta nu a produs efecte de corectare a inculpatul, iar la 27.05.2019 a comis o alta
infractiune legatd de vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.
Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei, conferad
instantei de judecatd posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se
pronunte si asupra modului de executare.

In cauza supusi judecirii, instanta de apel a conchis, ¢4 inculpatului Grossu Viorel
urmeaza a-1 fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare, mentionatd mai sus, pe o perioada de probatiune de
1 an.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
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atins si fara executarea acesteia.

Tinand cont de toate imprejurarile cauzei, avand in vedere atit principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
instanta de recurs considerd cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a aplica in privinta
acestuia prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an.

Astfel, Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt
declarative, constata ca, o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotararii contestate Intrucat instanta de apel i-a stabilit inculpatului
Grossu Viorel in baza art. 152 alin.(1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. art.
7,61,75-77, 90 Cod penal o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale,

Cu referire la dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel in latura civila,
se retine cd, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest argument a constituit obiect al
examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra cdruia instanta s-a expus
motivat in hotararea pronuntata (f.d.24-25 Vol. II).

Asadar, din materialele cauzei se atestd, ca in cadrul acestei cauze penale partea
vatamata Buzila Iulian a inaintat actiune civild, in temeiul art. 219 Cod de procedura
penald, iar in sedinta de judecatd din 01 iunie 2020 a inaintat actiunea civild de
concretizare, prin care a solicitat incasarea de la inculpatul Grossu Viorel prejudiciul
material in suma de 7200 lei, prejudiciul moral in suma de 60000 lei si cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice In suma de 3000 lei (f.d.163-167).

Analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel, tinand
cont de prevederilor art. 219 alin.(3) Cod de procedurd penala, legal si intemeiat a
mentinut hotararea primei instante in ce priveste incasarea prejudiciului material in
suma de 1604,20 lei, fiind confirmat prin inscrisurile prezentate de cdtre partea
vatamata, solutie corectda in aspectul dat, iar pentru suma de 7200 lei solicitata a fi
incasata de catre partea vatamata din contul inculpatului pentru cazarea prejudiciului
material nu s-au prezentat dovezi certe ce ar confirma suportarea de catre partea
vatamata a sumei pretinse, inscrisurile prezentate nedemonstrand cert ca sumele
mentionate au fost suportate anume in legitura cu cauzarea leziunilor corporale de catre
inculpat.

La capitolul stabilirii cuantumului prejudiciului moral, Colegiul penal tine sa
mentioneze ca, solutia instantei de apel privind incasarea din contul inculpatului a
prejudiciul moral in suma de 10000 lei, suma care va fi una proportionala suferintelor
psihice cauzate prin actiunile inculpatului, este una justa, iar criticile recurentului nu
constituie temeiuri verosimile de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotararii judecatoresti
adoptate de instanta de apel

Opozant celor invocate de catre recurent, Colegiul penal subsidiar noteaza, ca, in
temeiul art. 2037 Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedurad penala,
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instantd 1n
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functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Tinand cont de aceste
imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu
se ajunge la o imbogatire fara just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin
faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneazi si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta
semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod
expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in
procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii,
c1 §i repararea pecuniard a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Invederand aceste considerente, Colegiul penal evidentiaza, ci in urma actiunilor
infractionale ale inculpatului, partii vatamate Buzila Iulian i-a fost cauzat prejudiciu
moral, manifestat prin suferinte psihice in urma vatamarilor corporale medii cauzate.
In asemenea imprejurari, instanta de recurs considera ci, instanta de apel intemeiat a
retinut cd, partea vatdmata a suportat suferinte psihice in urma savarsirii infractiunii de
catre inculpat, fiind nevoita sa se adreseze pentru apararea drepturilor sale si atragerea
la raspundere a inculpatului organului de urmarire penala, in procuratura, in instanta
de judecatd, nefiindu-le recuperat nici in prezent prejudiciul material si moral cauzat
in urma actiunilor ilegale ale inculpatului. Totodatd, in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a lui
Grossu Viorel, de comportamentul partii vatamate care a fost la fel un actor activ al
conflictului fiind atras la raspundere contraventionald, Colegiul apreciaza ca intemeiate
concluziile instantei de apel in vederea stabilirii cuantumului despagubirilor morale in
marime de 10000 lei, considerdnd ca aceastd despagubire corespunde suferintelor
psihice suportate de cétre reclamant si poate aduce satisfactie echitabila persoanei
vatamate.

Prin urmare, ce tine de argumentul precum ca prin actiunile lui Grossu Viorel, cet.
Buzila lulian i-au fost cauzate suferinte psihice negative cum ar fi tulburarea bunastarii
psihice si a echilibrului sufletesc, starea disconfort, i-a fost intrerupt timpul de munca
si de odihnd, Colegiul penal retine cd instanta de apel, {indnd cont de aceste
circumstante a evaluat corect cuantumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate in
raport si cu suferintele psihice si fizice cauzate partii vatamate.

La capitolul ce tine de incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice,
Colegiul penal este solidar cu solutia primei instante potrivit careia prima instanta
corect a dispus incasarea sumei de 3000 lei din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate, pentru serviciile avocatului or, potrivit bonului de plata nr. 519183 din 18
februarie 2020, Buzila lulian a achitat pentru serviciile avocatului suma de 3000 lei( f.
d. 144 Vol. 1).
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Cu referire la solicitarea recurentului ce tine de incasarea cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice suportate in instanta de apel, Colegiul retine ca, conform
procesului verbal al sedintei de judecata, partea vatamata si avocatul acesteia Sandu
Stela, nu au solicitat incasarea acestor cheltuieli din contul inculpatului, alegatii ce
potrivit art. 427 alin.(2) Cod de procedura penald nu pot fi invocate in recurs.

In acest context, instanta de recurs considerid ca fiind nefondate alegatiile
recurentului, prin care se invoca ca, la admiterea actiunii civile in parte, nu s-au elucidat
pe deplin circumstantele cauzei, deoarece instanta de apel a efectuat o evaluare
obiectiva a prejudiciului cauzat, in raport cu cele savarsite de inculpat, si probatoriul
administrat, invederand suferintele psihice cauzate partii vatamate si nu a admis ca
ultima sa ajunga la o imbogétire netemeinica.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca Tn cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificata vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare prevazute la alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala si
prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Sandu Stela in
numele partii vatamate Buzila Iulian, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 09 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Grossu Viorel xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 24 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
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