Dosarul nr. 1ra- 196/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nicolae Gordila,Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, lon Guzun,
judecind in sedinta publica recursul ordinar declarat catre avocatul Alexandru

Podlesnov, in numele inculpatului Martinenco Serghei impotriva sentintei

Judecdtoriei Leova din 27 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Cahul din 09 iulie 2013, in cauza penala in privinta lui

Martinenco Serghei Marc, nascut la
12.10.1973, originar si domiciliat in
or. Leova, str. Aviatorilor 14.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:
-de la 12 aprilie 2012 pina la 27
februarie 2013 (prima instanta)
- de la 30 martie 2013 pina la 09 iulie
2013 (instanta de apel)
- de la 06 noiembrie 2013 pina la 18
martie 2014 (instanta de recurs)
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul Nicolae Suvac, care a pledat pentru respingerea recursului declarat.
Partea vatamata Mateiciuc Maria, care a solicitat admiterea recursului declarat, cu
dispunerea achitarii inculpatului.
Avocatul Alexandru Podlesnov si inculpatul Martinenco Serghei, care au solicitat
admiterea recursului in sensul declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 27 februarie 2013, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Martinenco Serghei, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie tragerii la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Martinenco Serghei la 04.01. 2011, in
jurul orelor 11:30, activind la Moldova Gaz, filiala Leova-Gaz, ilegal, fara
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permisiune, intentionat a patruns in domiciliul cet. Mateiciuc Maria, situat in s.
Sarata Noud, r-nul Leova, incdlcindu-i drepturile constitutionale, privind
inviolabilitatea domiciliului.

3. Sentinta a fost atacatd in ordine de apel de cétre avocatul Balan Petru, in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei hotariri de
achitare in privinta inculpatului, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

S-a invocat ca, inculpatul nu a avut intentia si scopul violarii domiciliului lui
Mateiciuc Maria. Scopul acestuia fiind unul legal si temeinic si anume accesul la
utilajul de masurare a gazelor naturale (art. 18 alin. (9) Legii cu privire la gazele
naturale), indiferent de locul aflarii lui. Inculpatul activind in calitate de controlor
al Serviciului Evidenta gaze naturale Filiala Leova, a executat ordinul conducerii
de debransare de la reteaua a consumatorului Mateiciuc Maria pentru neachitare.
Cind inculpatul a patruns in ograda, el nu cunostea daca ea este sau nu acasa si
dacd este Tmpotriva accesului lui la echipamentul de masurare a gazelor naturale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 09 1ulie 2013,
apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate s-a statuat cd, desi inculpatul vina in cele
intimplate nu si-a recunoscut-o vinovatia acestuia a fost dovedita in intregime prin
cumulul de probe administrate si verificate in instanta de apel, si anume prin:
declaratiile partii vatamate Mateiciuc M., (f. d 169-179); martorului Molisteanu
Veaceslav (f.d.171-172); plingerea partii vatamate din 04.01.2012 (f. d 4); copiile
documentelor pe imobilul partii vatamate (f. d 9-14); ordinul de deconectare din
04.01.2011 (f. d 18); contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorului
casnic din 25.11.2009 ( f. d 19 -22); copia Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale (f. d 75-93); partial si prin declaratiile inculpatului (f. d
173-175).

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelului, privind lipsa
intentiei inculpatului de violare a domiciliului, deoarece, existenta ordinului de
debransare al partii vatamate de la reteaua de gaze naturale cit si prevederea
actelor normative, privind asigurarea accesului la echipamentul de masurare a
gazelor naturale, nu echivaleazd cu dreptul de a patrunde in domiciliul persoanei
fara invoirea acesteia.

6. Hotéaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs de catre avocatul Alexandru
Podlesnov, care in temeiul art. 427 alin.(1) pct. 8) 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea sentintei si deciziei cu dispunerea achitarii inculpatului, din lipsa
semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 179 alin.(1)
Cod penal, iar faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In argumentarea recursului se invoca faptul ¢, de citre instantele judecitoresti
la emiterea hotaririlor contestate nu s-a luat in consideratie faptul ca, Martinenco
S., nu a patruns in curtea casei par{ii vatamate dupa propria initiativa, ci a intrat in
gospodaria acesteia pentru executarea ordinului cu privire la debransare de la



reteaua de gaze, pentru datorii, acesta, intrind in curtea respectivda nu a avut
intentia violarii domiciliului partii vatamate.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Aparatorul a invocat ca temeiuri pentru recurs pct. 8) si 12 ) alin.(1) art. 427
Cod de procedura penala.

Conform pct. 8) al articolului nominalizat, o hotarire a instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul, cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii, iar conform art. 12) — cind faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Insa, instanta de recurs constatd cd, argumentele din recursul mentionat sunt
neintemeiate, 1ar decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legale de
procedura penala, ea fiind legald si intemeiata.

Insasi inculpatul a recunoscut fapta de patrundere in domiciliul partii vatimate,
fara acordul ultimei.

Art. 6 pct. 11) Cod de procedurd penald, stipuleazd cd, prin notiune de
domiciliu se intelege si orice teren.

Art. 29 din Constitutie stipuleaza ca, domiciliul si resedinta sunt inviolabile.

De la aceste prevederi se poate deroga prin lege in urmatoarele situatii:

a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotariri judecatoresti;

b) pentru inlaturarea unei primejdii care ameninta viata, integritatea fizica sau

bunurile unei persoane;

C) pentru prevenirea raspindirii unei epidemii;

Perchezitiile si cercetarile la fata locului pot fi ordonate si efectuate numai in
conditiile legii.

Perchezitiile in timpul noptii sunt interzise, in afard de cazul unui delict
flagrant.

Argumentele apararii privind lipsa intentiei la violarea a domiciliului a fost
combatutd prin actiunile efectuate de catre Martinenco Serghei, fisa de post a
controlorului SRL ,,Cimislia Gaz”, pct. 20 care, confirma prezenta cunostintelor
titularului functiei in domeniul Legislatiei in vigoare cu privire la gazele naturale,
altor acte legislative si normative ce reglementeazd domeniul activitatii lui de
munca.

Potrivit art. 3 alin. (2) pct. f) din Legea nr. 123 — XVIII din 23.12.2009 ,,Cu
privire la gazele naturale”, un principiu fundamental de organizare si de
reglementare a activitdfilor in sectorul gazelor naturale este protectia intereselor
legitime ale consumatorilor finali.

Furnizarea gazelor naturale catre consumatorul casnic, are loc in baza de
contract, drepturile si obligatiile partilor fiind stipulate in contract si Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale. Contractului preceda proiectarea,
receptionarea si delimitarea instalatiilor intreprinderii de gaze naturale de
instalatiile de utilizare a consumatorului final.



Petru consumatorii casnici, in Regulamentul sus numit este stipulat, ca
intocmirea si semnarea actului de delimitare nu este obligatorie, insa operatorul de
retea este obligat la eliberarea avizului de racordare sa colaboreze cu solicitantul
pentru alegerea si realizarea solutiei optime de racordare si sa prevada robinet de
bransament - robinet montat la capatul conductei de gaze de la care se poate stopa
in intregime furnizarea gazelor.

Cum rezultd din actele cauzei, in speta data, atit factura de plata cit si ordinul
de deconectare nu a fost inminat consumatorului, deconectarea fiind efectuata
arbitrar de la echipamentul de masurare, situat pe teritoriul consumatorului si nu de
la racordarea retelei, in lipsa lui, prin violarea domiciliului.

In atare circumstante se apreciaza ca instanta de fond a pronuntat o sentinti
legald si intemeiatd, iar instanta de apel mentinind sentinta fara modificari nu a
comis erori de drept, care ar afecta solutia, si ca consecinta Colegiul penal respinge
recursul, cu mentinerea hotaririlor atacate.

8. Potrivit art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat catre avocatul Alexandru
Podlesnov, in numele inculpatului Martinenco Serghei Impotriva sentintei
Judecdtoriei Leova din 27 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 09 iulie 2013, in cauza penala in privinta lui Martinenco Serghei
Marc, cu mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

lon Guzun



