Dosarul nr. 1ra-353/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 februarie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecitori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul Vangheli
Ion in numele inculpatei Bors Nina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 29 iulie 2020, in cauza penala privind-0 pe

Bors Nina, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.02.2017 -08.08.2019;
2. Instanta de apel: 30.09.2019 -29.07.2020;
3. Instanta de recurs: 23.10.2020 - 09.02.2021.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din 08 august 2019, Bors
Nina a fost achitatd de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.162
alin.(2) lit. b) Cod penal pe motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bors Nina se
invinuieste in aceia, cd ea, la 16.08.2015, aproximativ la ora 22:00, detinand functia
de felcer medical, aflandu-se la serviciu in echipajul de Asistentd Medicald Urgenta
,,Nord” din xxxxX, deplasandu-se la solicitarea din xxxxx, pentru acordarea ajutorului
medical de urgenta XXXXX care era cdzut de pe bicicleta, primind o trauma cranio-
cerebrala, l1-a examinat pe ultimul superficial si fara a-i acorda asistenta medicala
necesara in timpul transportarii bolnavului, neglijand cerintele parintilor bolnavului
de a fi transportat la Spitalul municipal Balti, unde va putea primi asistentd medicala
mai calificata in rezultatul primirii traumelor cranio-Cerebrale, ignorand obligatiunile
stabilite in fisa postului felcerului din cadrul echipei de asistentd medicala urgenta,
anexa la ordinul Ministerului Sanatatii nr.85 din 30.03.2009, pct.10 lit. a) care
stabileste acordarea asistentei medicale de urgenta conform indicatiilor medicului de
urgentd, si In mod independent (la decizia conducerii subdiviziunii AMU), la locul
solicitarii, in timpul transportarii bolnavilor in Departamentul de medicina
urgentd/sectia internare sau in caz de adresare de sinestatator a solicitantilor in cadrul



subdiviziunilor AMU, utilizand toate mijloacele disponibile, pct.b) constientizarea
limitei autonomiei in luarea unor decizii de sinestatator si d) transportarea si
spitalizarea oportund a bolnavilor conform indicatiei medicului de urgenta sau in baza
deciziei personale (in cadrul echipelor de felceri), a transportat bolnavul la IMSP
,»Spitalul raional Drochia”, unde la data de 21.08.2015, ora 05:40, a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legald in comisie nr.277 din
20.10.2016, la xxxxx au fost depistate leziuni corporale sub forma de traumatism
cranio-cerebral grav, escoriatii pe bratul drept si coapsa dreapta, care in conformitate
cu prevederile ,,Regulamentului” in vigoare, in ansamblu se calificd ca vatamare
corporald grava, care a conditionat decesul. Decizia echipei de asistentd medicalad
urgentd de a transporta bolnavul la IMSP SR Drochia si nu la IMSP SCM Bilti a fost
pentru diagnosticarea de inaltd precizie si tratamentul specializat in traume cranio-
cerebrale grave - spitalul nu are sectie de profil neuropatologie si neurologie, nu
dispune de utilaj modern de diagnosticare. Dacda nu ar fi fost admise neajunsurile
mentionate mai sus, bolnavul ar fi fost transportat la IMSP SCM Bil{i, institufia
clinic corect si deplin, ceea ce se presupune efectuarea unei interventii
neurochirurgicale cat mai rapidem copilul posibil ar fi supravietuit traumatismului
suportat.

Actiunile inculpatei Bors Nina in cadrul urmarii penale au fost incadrate in baza
art.162 alin.(2) lit. b) Cod penal - neacordarea de ajutor, fara motive intemeiate, unui
bolnav de catre o persoana care, in virtutea legii sau a regulilor speciale, era obligata
sd il acorde, fapta care a provocat din imprudenta decesul bolnavului.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
raionului Drochia, Marin Tomac, care solicita admiterea apelului, casarea sentintei
judecatoriei Drochia sediul Central din 08 august 2019, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi solutii potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Bors Nina sd fie recunoscut culpabild si condamnatd in baza art.162 alin.(2) lit. b)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu aplicarea in baza art.90 Cod penal a termenului de
proba de 2 ani, admiterea actiunii civile si a Incasa in beneficiul succesorului partii
vatamate 32010 lei prejudiciul material si 200000 lei prejudiciul moral si cheltuielile
judiciare in folosul statului de 10314 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

2.1 In motivarea apelului procurorul a invocat ci:

- este dovedita vinovatia inculpatei Bors Nina in fapta incriminatd prin
declaratiile succesorului partii vatamate Rotaru Ludmila, declaratiile martorului
Rotaru Ruslan, Percic Vera, raportul de constatare medico-legala nr.88 din
18.09.2015, copia ordinului MS nr.85 din 30.03.2009, raportul de expertiza medico-
legala in comisie nr.378 din 18.05.2016, raportul de expertizd medico-legala in
comisie nr.277 din 20.10.2016, procesul-verbal de efectuare a experimentului din
12.12.2016, scrisoarea nr.01-7/1694 din 16.12.2016, procesul-verbal de confruntare
din 20.12.2016 dintre Rotaru Ludmila si Bors Nina, copia ordinului nr.20 din



26.03.1979, copia fisei postului felcerului si copia graficului de lucru a PAMU
Pelinia pe luna august 2015;

- instanta de fond urma sa aprecieze critic concluziile din rapoartele de expertiza
medico-legale in comisie din 15.10.2018 si 30.01.2019;

- instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile martorilor apararii
Prisacaru lgor si Moraru Elena.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2020, a fost
admis apelul procurorului, casatid sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bors Nina a fost
recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.162 alin.(2) lit. b) Cod
penal fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate 1n
domeniul medicinii pe un termen de 2 ani.

Conform art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

A fost admisa actiunea civila fiind dispusa incasarea de la Bors Nina in
beneficiul succesorului partii vatamate Rotaru Ludmila suma de 32 010 lei cu titlu de
prejudiciu material si 100 000 (una sutd mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea de la inculpata Bors Nina in beneficiul statului suma de 10
314 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond a emis si pronuntat o sentintd de achitare nemotivata si neintemeiata,
nesolutionand in deplind masurd chestiunile pe care trebuie sd le solutioneze instanta
de judecata potrivit art.385 Cod de procedura penala si n-a dat probelor o apreciere
corespunzatoare, la justa valoare, in conformitate cu art.93-101 Cod de procedura
penala.

In baza cercetirii, analizei si aprecierii probelor, Colegiul penal a retinut ca:
Bors Nina, la 16.08.2015, aproximativ la ora 22:00, detindnd functia de felcer
medical, aflandu-se la serviciu in echipajul de Asistenta Medicala Urgenta ,,Nord”
din xxxxx, deplasandu-se la solicitarea din xxxxx, pentru acordarea ajutorului
medical de urgenta XXXxX, care era cazut de pe bicicletd, primind o trauma cranio-
cerebrald, 1-a examinat pe ultimul superficial i fard a-1 acorda asistenta medicala
necesara in timpul transportarii bolnavului, neglijand cerintele parintilor bolnavului
de a fi transportat la Spitalul municipal Balti, unde va putea primi asistentd medicala
mai calificata in rezultatul primirii traumelor cranio-cerebrale, ignorand obligatiunile
stabilite in fisa postului felcerului din cadrul echipei de asistentd medicala urgenta,
anexa la ordinul Ministerului Sanatatii nr.85 din 30.03.2009, pct.10 lit. a) care
stabileste acordarea asistentei medicale de urgentd conform indicatiilor medicului de
urgentd, si In mod independent (la decizia conducerii subdiviziunii AMU), la locul
solicitdrii, in timpul transportarii bolnavilor in Departamentul de medicina
urgentd/sectia internare sau in caz de adresare de sinestatator a solicitantilor in cadrul
subdiviziunilor AMU, utilizand toate mijloacele disponibile, pct. b) constientizarea



limitei autonomiei in luarea unor decizii de sinestatator si d) transportarea si
spitalizarea oportund a bolnavilor conform indicatiei medicului de urgenta sau in baza
deciziei personale (in cadrul echipelor de felceri), a transportat bolnavul la IMSP
,,opitalul raional Drochia”, unde la data de 21.08.2015, ora 05:40, a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legald in comisie nr.277 din
20.10.2016, xxxxx au fost depistate leziuni corporale sub formd de traumatism
cranio-cerebral grav, escoriatii pe bratul drept si coapsa dreapta, care in conformitate
cu prevederile ,,Regulamentului” in vigoare, in ansamblu se calificd ca vatamare
corporald grava, care a conditionat decesul. Decizia echipei de asistentd medicalad
urgentd de a transporta bolnavul la IMSP SR Drochia si nu la IMSP SCM Balti a fost
pentru diagnosticarea de inalta precizie si tratamentul specializat in traume cranio-
cerebrale grave - spitalul nu are sectie de profil neuropatologie si neurologie, nu
dispune de utilaj modern de diagnosticare. Daca nu ar fi fost admise neajunsurile
mentionate mai sus, bolnavul ar fi fost transportat la IMSP SCM Balti, institutia
clinic corect si deplin, ceea ce se presupune efectuarea unei interventii
neurochirurgicale cat mai rapide copilul posibil ar fi supravietuit traumatismului
suportat.

Prin actiunile sale intentionate, Bors Nina a savarsit infractiune prevazuta de
art.162 alin.(2) lit. b) Cod penal - neacordarea de ajutor, fara motive intemeiate, unui
bolnav de catre o persoand, care in virtutea legii sau a regulilor speciale, era obligata
sa 1l acorde, fapta care a provocat din imprudentd decesul bolnavului.

La aceasta concluzie instanta de apel a ajuns in urma cercetdrii probelor si
anume: - declaratiile succesorului partii vatamate Rotaru Ludmila; - declaratiile
martorului Rotaru Ruslan; - declaratiile expertului Tighineanu Sergiu; - declaratiile
expertului Lungu Eduard; - plangerea din 04.09.2015 de la Rotaru Ludmila (Vol. |
£.d.6); - Vol. I certificatul medical constatator al decesului din 21.08.2015 (f.d.7); -
raportul de constatare medico-legala nr.88 din 22.08-18.09.2015 (f.d.17-21); - copia
Ordinului Ministerului Sanatatii al RM nr.85 din 30.03.2009 (f.d.33-37); - cererea de
recunoastere in calitate de succesor al partii vatamate decedate din 20.06.2016
(f.d.47); procesul-verbal de audiere xxxxx din 20.06.2016 (f.d.49-51); - cererea de
recunoastere a persoanei in calitate de parte civilda din 02.12.2016 (f.d.52); -
ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 02.12.2016 (f.d.53-54); -
raportul de expertiza medico-legala nr.378 din 18.05.2016 (f.d.63-72); - raportul de
expertizda medico-legala in comisie repetatd nr.277 din 20.10.2016 (f.d.82-92); -
procesul-verbal de efectuare a experimentului din 12.12.2016 (f.d.95); - proces-verbal
de confruntare dintre Rotaru Ludmila si Bors Nina din 20.12.2016 (f.d.98-101); -
copia fisei postului a felcerului (f.d.104-105); - actiunea civila in cadrul procesului
penal privind recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune (f.d.175-180); -
declaratiile succesorului partii vatamate Rotaru Ludmila din 11.05.2017 (f.d.221-
225); - declaratiile martorului Rotaru Ruslan din 11.05.2017 (f.d.232-235); Vol.ll -



declaratiile succesorului partii vatamate Rotaru Ludmila (f.d.117-118); - declaratiile
expertului-specialist Tighineanu Sergiu (f.d.131-133); declaratiile expertul-specialist
Lungu Eduard (f.d.134); - raportul de expertiza judiciara nr.21804X0150 din
15.10.2018 (f.d.12-18); - raport de expertiza judiciara nr.21804X0289 din 30.01.2019
(f.d.49-56).

Instanta de apel a mentionat ca, comisia de experti medico-legisti au stabilit, ca
diagnosticul stabilit pacientului xxxxx de catre echipa de asistentd medicala urgenta,
din care facea parte Bors Nina, a fost in principiu corect -Trauna cranio-cerebrala.

De asemenea s-a stabilit, cd aceasta nu s-a Consultat cu superiorii sdi sau cu
careva medici, inclusiv specializati, referitor la starea copilului si deciderea celei mai
bune tactici pentru bolnav, asa cum situatia data era una depasita cazurilor standard.

Mai mult, in automobilul specializat, Bors Nina s-a urcat pe bancheta de langa
sofer, dar n-a ramas alaturi pe bolnavul Xxxxx pentru a-lI supraveghea in timpul
transportarii si a-1 acorda ajutorul medical necesar, care conform situatiei din speta
era necesar datorita schimbarilor care sau produs la bolnav.

Dupd cum s-a stabilit, in timpul transportdrii la XXXXX au aparut diverse
simptome suplimentare (convulsii, vomitari, etc.), dar Bors Nina n-a primit nici o
masurd, desi era obligatd sd intreprindd masuri in legaturd cu situatia create.
Simptomele apdrute in timpul transportdrii permiteau suspectarea afectiunii
sistemului nervos central si dictau necesitatea Intreprinderii unor masuri
suplimentare, inclusiv de schimbare a destinatiei de transportare la spital. Mai mult ca
atat, XXXxx avea anamneza traumatismului.

Instanta de apel a considerat, cd stabilind un asemenea diagnostic, cum este
trauma cranio-cerebrala a xxxxXx, stiind cu certitudine cd IMSP SR Drochia nu
dispune de specialisti neurochirurgi, sectie specializata de neurochirurgie si utilajul
medical corespunzdtor pentru diagnosticare, precum luand in consideratie distanta
aproximativ egald de la domiciliul bolnavului pana la spitalul Drochia si pana la
spitalul Balti, solicitarile insistente ale parintilor de transportarea copilului la spitalul
din Balfi, aparifia diverselor simptome (convulsii, vomitari, etc.) in timpul
transportarii i existenta unei situatii mai benefice pentru bolnav, urma sa procedeze
potrivit atributiilor sale prevazute de pct.10 lit. a) si d) a Figei de post si sa i-a decizia
strategica personala de transportare a bolnavului la IMSP SCM Bilti.

Cu atat mai mult, faptele date se confirmd prin declaratiile succesorului partii
vatamate Rotaru Ludmila, martorului Rotaru Ruslan, expertilor Tighineanu Sergiu,
Lungu E., concluziile expertilor, precum si prin fisa de post anexate la dosarul penal.

Cu referire la rapoartele de expertiza judiciara instanta de apel a constatat ca,
totusi in cazul dat Bors Nina n-a intreprins toatd masurile posibile, si anume, n-a
consultat superiorii pentru alegerea celei mai bune tactici pentru bolnav si n-a luat
decizia personald de transportare a bolnavului la spitalul din Balti, iar raportate la fisa
de post se constata incalcarea atributiilor de serviciu.

Actiunile si comportamentul pe care 1-a manifestat Bors Nina la solicitarea de
acordare a ajutorului medical xxxxx si care au fost descrise mai sus, nu este o eroare



in medicind cum au incercat expertii sd le catalogheze in expertizele suplimentare,
dar este o incalcare a normelor si metodelor de acordare a asistentei medicale, pe care
expertii la audieri in instanta de apel au confirmat-0. Or, s-a stabilit cert, cd Bors Nina
in virtutea atributiilor de serviciu putea transporta bolnavul nu numai la spitalul din
Drochia, dar si la spitalul din Balti. Situatia bolnavului impunea transportarea anume
in mun. Balti, unde este sectie specializata si putea fi acordat ajutor medical
specializat.

Insisi de la momentul primirii solicitarii Bors Nina a cunoscut faptul, ci Rotaru
Daniel a cazut de pe bicicleta si ca starea lui se datoreaza acestui accident.

Instanta de apel a constatat ca, chiar de Bors Nina nu poseda cunostinte
profunde in neurologie si neurochirurgie, informatia primitd de la statie si starea
copilului i-a permis sa analizeze corect situatia si sa intreprindd masurile necesare in
scopul acordarii unui ajutor medical calificat, precum si sa transporte copilul la
institutia medicald specializata, cu atdt mai mult ca era prezentd si solicitarea
parintilor in acest sens.

Mai mult, lasarea fara supraveghere a copilului in timpul transportului si ne
intreprinderea a careva masuri, indicd direct la neacordarea ajutorului medical
necesar.

In concluzie, instanta de apel a considerd, ca Bors Nina a examinat superficial
bolnavul Rotaru Daniel si nu i-a acordat ajutorul medical necesar, astfel nu si-a
executat atributiile specificate in pct.10 lit. a) si d) a Fisei de post si ca urmare n-a
utilizat toate mijloacele disponibile si n-a primit decizia personala de transportare
oportuna a bolnavului Rotaru Daniel la institutia specializata din mun. Balti, care sa-i
mareasca sansele de supravietuire lui XXXXX.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea
temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata
de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta
de apel a considerat, ca inculpatei Bors Nina urmeaza a-i fi aplicata in baza art.162
alin.(2) lit. b) Cod penal o pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, cu suspendarea conditfionatd a executdrii ei in baza art. 90 Cod penal,
stabilindu-i un termen de proba de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita o anumita activitate in domeniul medicinei pe un termen de 2 ani.

La individualizarea pedepsei penale instanta de apel a refinut in sarcina
inculpatei Bors Nina si a luat in consideratie prevederile art.162 alin.(2) lit. b) Cod
penal, tindnd astfel cont de gravitatea infractiunii comise (infractiune mai putin
grava), caracteristica pozitiva de la locul de trai si munca, lipsa la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru, lipsa antecedentelor penale, lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, nerecunoasterea vinei, consecintele infractiunii, nerecuperarea daunelor
materiale si morale, comportamentul arogant si cu dispret fatd de succesorul partii
vatamate exprimat in timpul solicitarii si in sedinta de judecatd, modul si conditiile



acesteia de viatd si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii ei, precum si
celelalte imprejurari individuale ale cazului.

Corectarea si reeducarea lui Bors Nina, precum si atingerea celorlalte scopuri ale
pedepsei, v-a fi posibil prin aplicarea pedepsei de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii ei si pedeapsa complimentard de privarea de dreptul de a
exercita functii Tn domeniul medicinii, fiind respectate prevederile art.2, 7, 61
alin.(2), art.75, art.76, art.78, art.162 alin.(2) lit. b) Cod penal si Ghidului cu privire la
aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotararea Plenului CSJ nr.15 din 22.12.2014.

Cu privire la actiunea civila de incasare a pagubei materiale si morale inaintata
de succesorul partii vatamate Rotaru Ludmila, in temeiul art.2036 si art.2037 Cod
civil, coroborat cu art.219 alin.(4), 220, 221, 225, 387 Cod de procedura penala,
materialele cauzei penale, probelor cercetate, vinovatia inculpatei Bors Nina dovedita
in sedinta de judecatd, argumentele actiunii civile referitor la paguba materiala,
instanta de apel a considerat ca, pretentiile materiale in partea sumei cheltuite pentru
inmormantarea copilului XxXxxx sunt intemeiate si necesar de a incasa de la inculpata
Bors Nina in folosul succesorului partii vatamate Rotaru Ludmila suma de 32010 lei,
cu titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune, urmarind scopul ca evaluarea
sd nu fie una subiectivd ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei
prejudiciului moral in suma de 100.000 (una suta mii) lei i.

Cu privire la solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizelor judiciare potrivit art.227 alin.(1), alin.(2) pct.5) Cod de
procedurd penald, art.229 Cod de procedura penald, tindnd cont de faptul ca Bors
Nina este vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art.162 alin.(2) lit. b) Cod
penal si este condamnatd, instanta de apel a dispus fi incasate de la aceasta
cheltuielile judiciare ce tin de efectuarea expertizelor judiciare in suma de 10314 lei.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Vangheli Ion in numele inculpatei Bors Nina care indicand temeiul prevazut la art.
427 alin.(1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei cu dispunerea achitarii lui Bors Nina.

4.1 In motivarea cerintelor sale apirarea a indicat ci,

- instanta de apel eronat a retinut cd, inculpata a stiut cu certitudine ca ea a
depistat la acel moment la pacient trauma cranio-cerebrala, stabilindu-i la fata locului
asa diagnostic. Adevarul e ca diagnosticul de trauma cranio-cerebrala a fost stabilit
dupa ce copilul a fost internat 1n spital si trecerea examenului radiologie in sectia de
primire a spitalului. Si, deoarece, diagnosticul de trauma cranio-cerebrala a fost
stabilit in spitalul raional din Drochia autoritatile acestei institutii aveau posibilitate
de a transporta bolnavul la IMSP SCM Bilti sau la alta institutie medicala de un nivel
mai inalt;

- dupa examinarea bolnavului in sectia de primire de - catre medicii
traumatolog, reanimatolog, efectuarea electrocardiogramei, care au decurs aproape o
ord, la ora 00:15 min, data de 17.08.2015 spitalul a facut chemare pe linia aviasan de
la Centrul Mamei si Copilului. Abia la ora 06:00 dimineata au sosit neurochirurgul



Rata O. si anesteziologul Neamtu V., care au constatat ca bolnavul e netransportabil,
fard a argumenta aceasta situatie cu date clinice obiective, iar consultatia medicului
anesteziolog lipseste Tn genere. Prin urmare medicii IMSP SR Drochia, luand in
consideratie situatia copilului, au intreprins masuri de a transporta bolnavul la Centrul
Mamei si Copilului institutie medico-sanitard specializatd in asistentd medicala
neurochirurgicala, care nu s-a soldat cu succes;

- instanta de apel si-a bazat decizia pe concluziile din raportul de expertiza
medico- legala in comisie nr. 277, efectuat la 12.06.2016 - 20.10.2016 (f.d. 82-92) -
conform caruia, felcerul nu poseda cunostinte profunde in medicind, in special in
neurologie si neurochirurgie si nu a fost posibild stabilirea unui diagnostic corect la
locul deplasarii salvarii (domiciliul pacientului) si nici nu s-a decis de a transporta
bolnavul la o institutie medicala de un nivel mai inalt;

- desi, comisia de experti (E. Lungu, S. Tighineanu, V. Sarpe) afirma, ca aceste
circumstante pot fi apreciate ca erori admisibile in medicina si ca ele nu sant legate de
incalcarea regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, Colegiul penal
neintemeiat le atribuie la incalcarea de catre Bors Nina a normelor si metodelor de
acordare a asistentei medicale pe care, chipurile expertii E. Lungu, S. Tighineanu la
audieri 1n instantd au confirmat;

- 1n decizia sa Colegiul n-a mentionat ca ambii experti au confirmat concluziile
din rapoartele de expertiza pe care le-au facut;

- aceleasi concluzii se contin in raportul de expertiza judiciara nr. 201804x050
din 15.10.2018 (f.d.49-56), in care suplimentar ¢ mentionat in p. ¢) ca rezultatul
nefavorabil al cazului (decesul xxxxx) nu este in legaturd cauzald cu incalcarea
regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale de catre felcerul asistentei
medicale de urgents;

- conform concluziilor expertilor judiciari din raportul de expertizd nr.
201804x0259 din 30.01.2019 (Chirii Corbu, Victor Capcelea, Serghei Solovei) (f.d.
49-561 V 11), Bors Nina, conform actelor normative a luat o decizie corecta de a
transporta pacientul la IMSP ,,Spitalul Raional Drochia” si doar ulterior s-a constatat,
ca la pacient era vorba despre o traumad cranio-cerebrald severa, care necesita
tratament specializat, fiind mai preferabil la IMSP SCM Bilti. Asa cum felcerul nu
poseda cunostinte profund Tn medicind, in special in neurologie si neurochirurgie, nu
a fost posibila stabilirea unui diagnostic corect la locul deplasarii salvarii (domiciliul
pacientului) si nici nu s-a decis de a transporta bolnavul la o institutie medicala de un
nivel mai nalt;

- expertii au mai concluzionat ca aceste circumstante pot fi apreciate ca erori
admisibile in medicind si nu sant legate de incalcarea regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale si cd in conditiile cazului felcerul nu poartd vina pentru
precizie si tratament in traume cranio-cerebrale grave si nu dispune de utilaj modern
de diagnosticare.



- conform concluziilor expertilor judiciari, din raport - la internarea copilului in
IMSP SR Drochia, in lipsa specialistilor neurochirurgi, se impunea atat consultatia
medicului respectiv (neurochirurgului) pe linia AVIASAN, ceea ce s-a facut cat si
transportarea pacientului la o institutie medicald de un nivel mai inalt, cum ar fi IMSP
SCM Bilti si ca decesul copilului nu este in legitura cauzala- cit incalcarea regulilor
si metodelor de acordare a asistentei medicale de catre felcerul asistentei medicale de
urgenta.

- raportul de expertizd mentionat e proba partii acuzarii, din considerente
necunoscute instanta de apel in sedinta de judecata neintemeiat a atribuit-o partii
apararii si n-a luat-o in consideratie la pronuntarea deciziei;

- in ansamblu, vinovatia lui Bors Nina in savarsirea infractiunii prevazute de art.
162 alin. (2) lit. b) Cod penal in instanta de apel n-a fost dovedita, iar decizia ei se
bazeaza pe presupuneri, iar apelul acuzatorului de stat vadit neintemeiat.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocat, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin.(1) pct.1! Cod procedurd penald, a depus referintd acuzatorul de stat,
care a solicitat respingerea ca inadmisibil a recursului declarat, indicand ca criticile
formulate nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate.

6. Judecdnd recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursul avocatului Vangheli
lon in numele inculpatei urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si mentinerea sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 08 august 2019,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedurd penald judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand
seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referind si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admitda, sa caseze total
hotdrarea atacata si sa mentind hotdrarea primei instante, cind apelul a fost gresit
admis. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Lecturand textul recursului declarat, se constata ca, avocatul Vangheli lon
pledeaza asupra mentinerii sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 08 august
2019, prin care Bors Nina a fost achitatd de invinuirea 1n savarsirea infractiunii
prevazute de art.162 alin.(2) lit. b) Cod penal pe motivul ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, verificand actele cauzei, in raport cu criticele invocate de aparare,
Colegiul penal largit conchide ca acestea sunt intemeiate, iar instanta de apel la



judecarea cauzei a admis eroarea de drept expuse in pct. 8) alin.(1) al art. 427 Cod de
procedura penald, care urmeaza a fi corectate in procedura de judecarea a recursului
ordinar declarat.

Intr-un prim aspect, Colegiul penal lirgit tine si sublinieze ci, prima instanti
corect a ajuns la concluzia de achitare a lui Bors Nina de sub invinuirea adusa in baza
art. 162 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Analizand decizia contestata, in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal largit constatd ca, solutia instantei de apel prin care Bors Nina a fost
recunoscutad vinovata si condamnata in baza art. 162 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani
inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de 2 ani,
este neintemeiatd. Decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care si-a
intemeiat solutia, or, descriind declaratiile martorului, a succesorului partii vatamate,
a expertilor si probele scrise, cercetate in prima instanta, instanta de apel fara a le da
o apreciere conform art.101 Cod procedurd penala, 0 condamna pe Bors Nina fard a
indica care elemente ale infractiunii sunt prezente la incadrarea actiunilor acesteia in
baza art. 162 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a consemnat in decizia adoptatd ca,
instanta de fond la examinarea cauzei respective nu a dat eficientd prevederilor art.
93-101 Cod de procedura penala, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat
aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in
baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt pe cauza.

in realitate, instanta de apel contrar probelor administrate la aceasti cauzi a
considerat cd, instanta de fond a emis o solutie nefondata, contrar prevederilor art.101
Cod procedurd penald, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind
prezentd discrepanta intre cele retinute si continutul real al probelor, ignorarea unor
aspecte evidente, ce au adus 1n consecintd pronuntarea unei concluzii eronate.

Colegiul penal noteaza ca, potrivit prevederilor art. 8 Cod de procedura penala,
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp
cat vinovatia sa nu va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, printr-0
hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva.

Alin. (2) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Prevederile date sunt reflectate si in art. 6 (2) CEDO care obliga printre altele, ca
indeplinindu-si functiile sale, instanta sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca
persoana acuzatd a comis actiunea incriminatd, obligatia de a prezenta dovezi
revenind procurorului si orice dubii fiind in favoarea acuzatului (hot. Barbera,
Messegue si Jabardo vs Spania, hot. 06.12.1988).
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Vinovatia persoanei trebuie sa fie doveditd in modul prevazut de legea procesual-
penald, prin toate mecanismele prevazute de lege. Mai mult, conform art. 19 alin. (3)
Cod de procedura penald, organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Prin urmare, instanta de recurs tine sa remarce ca, neacordarea de ajutor unui
bolnav constd in neacordarea de ajutor fara motive intemeiate persoanei care are
nevoie de asistentd medicald. Infractiunea datd este incriminata si sanctionatd pentru
nedorinta de a acorda ajutorul necesar, precum o cere legea sau regulile speciale.

Obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale cu privire la viata sau
sanitatea persoanei. In ipoteza consemnati la lit. b) alin.(2) art. 162 Cod penal,
infractiunea in cauza aduce atingerea in plan secundar a relatiilor sociale cu privire la
viata persoanei, aparate impotriva cauzarii din imprudenta a decesului victimei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 162 Cod penal, are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild exprimatd in inactiune — in neacordarea de ajutor
unui bolnav; 2) circumstante: lipsa motivelor intemeiate in ce priveste neacordarea de
ajutor unui bolnav.

Prin ,,ajutor” se intelege asistenta medicala sau primul ajutor medical. Prin
,heacordare de ajutor” se are 1n vedere: neprezentarea la chemare; refuzul de a primi
bolnavul in institutia medicald; refuzul de a aplica respiratia artificiala; refuzul de a
efectua pansamentul ranii; refuzul de a administra medicamentele necesare; refuzul
de a expedia bolnavul la spital etc. In ce priveste motivele intemeiate pentru care nu
se poate acorda ajutor unui bolnav, acestea sunt: forfa majorda (de exemplu,
calamitatea naturald); extrema necesitate (de exemplu, necesitatea de a acorda in
acelasi timp ajutor unui alt bolnav aflat in stare grava); boala lucratorului medico-
sanitar insusi.

Lipsa instrumentelor sau a medicamentelor necesare; lipsa la lucratorul medical
a calificarii necesare interventiei in acest caz; opunerea manifesta si agresiva a
bolnavului sau a persoanelor care il insotesc, cand este pusa in pericol viata sau
sanatatea celui care doreste sda acorde ajutor etc. Aflarea faptuitorului in pauza de
masa sau in concediu nu poate fi admisd ca motiv intemeiat al neacordarii primului
ajutor medical de urgenta. Infractiunea examinata este o infractiune formala. Ea se
considera consumatd din momentul neacordarii de ajutor unui bolnav, in lipsa unor
motive intemeiate.

Latura subiectiva a neacordarii de ajutor unui bolnav se exprima, in primul rand,
prin vinovatie sub forma de intentie directa.

Astfel, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal
largit, in deplin acord cu prima instanta, apreciaza cd, la caz, probele administrate in
cadrul urmaririi penale, ulterior examinate si in cadrul cercetdrii judecatoresti,
demonstreaza pe deplin ca invinuirea adusa inculpatei Bors Nina in baza art. 162 alin.
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(2) lit. b) Cod penal, nu s-a confirmat prin cumulul de probe administrat de partea
acuzarii, mentionand just cd prin probele administrate nu a fost demonstrata latura
subiectiva a infractiunii incriminate.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei avocatului
recurent, in sensul ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal largit
retine, cd prima instanta verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si
clar solutia adoptatd in urma propriei metode de cercetare coroborata a probelor, ce
au servit ca temei pentru achitarea lui Bors Nina de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 162 alin. (2) lit. b) Cod penal. Or, la caz acuzarea nu a
dovedit instantei de judecata prin probe concludente si pertinente vinovatia lui Bors
Nina in neacordarea de ajutor, fard motive Intemeiate, unui bolnav de catre o
persoana care, in virtutea legii sau a regulilor speciale, era obligata sa il acorde, fapta
care a provocat din imprudenta, decesul bolnavului.

Colegiul penal largit noteaza ca, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca,
din analiza materialelor cauzei, nu rezulta invinuirea adusa inculpatei Bors Nina de
neacordare a asistentei medicale necesara bolnavului, prin ignorarea obligatiilor
stabilite in fisa postului felcerului din cadrul echipei asistentd medicala urgenta, a
transportat bolnavul la IMSP ,,Spitalul raional Drochia”, unde la data de 21.08.2015,
ora 05.40, a decedat. Or, potrivit materialelor cauzei s-a constatat cu certitudine, ca
inculpata conform fisei de post a luat decizia corectda de a transporta pacientul la cea
mai apropiata institutie medicala si anume IMSP ,,Spitalul raional Drochia”. Ulterior
S-a constatat la pacient trauma cranio-cerebrald severa, care necesitd tratament
specializat, fiind mai preferabila IMSP SCM Balti.

in conditiile cazului dat, prima instanti intemeiat a ajuns la concluzia ca,
inculpata nu porta vina pentru faptul ca IMSP SR Drochia nu dispune de posibilitati
pentru diagnosticarea de Tnaltd precizie §i tratament specializat in traume cranio-
cerebrale grave si nu dispune de utilaj modern de diagnosticare. Echipa de asistenta
medicala urgentda, adicd felcerul, trebuia sd solutioneze cazul pana la etapa
spitaliceasca, ceia ce a si facut. Transportarea de la un spital la altul, in dependenta de
nivel, de competenta si necesitate se efectueaza corespunzator etapelor de acordare a
asistentei medicale. Astfel, rezultatul nefavorabil al cazului (decesului copilului) nu
este 1n legaturd cauzala cu incadlcarea regulilor si metodelor de acordare a asistentei
medicale de urgenta de catre Bors Nina.

Astfel, la caz, se constatd ca, la 16.08.2015, inculpata a transportat pacientul la
cea mai apropiatd institutie medicala si anume IMSP ,Spitalul raional Drochia”,
conform actelor normative in vigoare, iar decesul bolnavului a survenit la data de
21.08.2015.

Sub acest aspect, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, prima instanta, a
apreciat obiectiv prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul de
probe administrat la urmarirea penald si examinat in sedinta de judecatd a primei
instante, descrise si In sentinta, si corect a adoptat solufia de achitare a lui Bors Nina
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de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 162 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pe motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Pe cale de consecinta, instanta de apel, examinand apelul declarat de catre
procuror, a conchis pripit ca probele prezentate de acuzare demonstreaza vinovatia lui
Bors Nina in comiterea faptei imputate, In rezultat gresit a casat sentinta si a
pronuntat o noua hotarare de condamnare, ignorand rapoartele de expertizd judiciara
din 15.10.2018 si din 30.10.2019 care stipuleaza ca ultima nu a incélcat fisa postului,
inclusiv obligatiunile de serviciu, rezultatul nefavorabil al cazului (decesului
copilului el) nu este in legatura cauzala cu incalcarea regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale de catre felcerul asistentei medicale de urgenta, probe
care dezvinovatesc inculpata de comiterea infractiunii prevazute la art.162 alin.(2) lit.
b) Cod penal - neacordarea de ajutor, fara motive intemeiate, unui bolnav de catre o
persoana care, in virtutea legii sau a regulilor speciale, era obligata sa il acorde, fapta
care a provocat din imprudenta, decesul bolnavului.

In urma analizei continutului deciziei, Colegiul penal lirgit noteazi ci, la
argumentarea solutiei, instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la
dosar, fara a aduce argumente plauzibile de admitere a acestor probe, condamnand-0
neintemeiat pe Bors Nina in baza art. 162 alin. (2) lit. b) Cod penal, in lipsa unor
probe certe si suficiente pentru a confirma vinovatia (intentia) acesteia i existenta
elementelor infractiunii incriminate.

In acest context, Colegiul penal largit invoci cd, sarcina probatiunii in sedintele
de judecata in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusda pe seama procurorului. Or, CtEDO 1in hotararea
Capeau vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, ,,in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii”.
Totodata, se subliniaza ca potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, ,, Instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii .

Prin urmare, instanta de recurs ordinar nu acceptd motivarea instantei de apel,
care in urma analizei efectuate a materialelor cauzei se atesta a fi una incorectd si
contradictorie.

In acest context, din considerentele expuse supra, Colegiul penal lirgit
subliniaza ca acceptd argumentele primei instante ce {in de solutia de achitare a
inculpatei de sub invinuirea inaintata, ce este in corespundere cu cumulul de probe
cercetat In sedinta de judecatd de prima instantd, apreciat just de prima instantd prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, descris si analizat amanuntit in sentinta,
totodatd cu expunerea asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, ce denota cu
certitudine ca sentinta primei instante a fost adoptata legal si Tntemeiat, cu respectarea
tuturor cerintelor prevazute de art. 385 Cod de procedura penala.

In consecinti, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat urmeaza a fi
admis cu casarea totala a deciziei instantei de apel ca fiind neintemeiata si cu
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menginerea sentintei primei instante, din motiv ca apelul a fost gresit admis, in speta
confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, in sensul ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Vangheli Ion in numele
inculpatei Bors Nina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 29 iulie 2020, in cauza penala privind-0 pe Bors Nina si mentine, fara
modificari, sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din 08 august 2019.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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