Dosarul nr. 1ra-240/2021
1ra-2044/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecdtori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Boico si Nadejda Toma,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2020, in cauza
penald, in privinta lui

Nicolaev Iuri XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 15.08.2016 — 24.12.2019;

Instanta de apel: 19.05.2020 — 25.06.2020;

Instanta de recurs: 21.09.2020 — 01.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 decembrie 2019,
Nicolaev Iuri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f), 190 alin (1) Cod penal, fiind condamnat conform
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal- la 4 ani inchisoare;

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal - la 5 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului Nicolaev Iuri i-a fost stabilita o pedeapsa
definitiva de 4 ani si 2 luni Inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, a fost cumulatd partial pedeapsa de 4 ani si 2
luni Inchisoare la pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 25.10.2018, stabilindu-i-se definitiv lui Nicolaev Iuri pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea acesteia In penitenciar

de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita



activitati legate de gestionarea si circulatia mijloacelor financiare, pe un termen de
3 ani.

La fel, s-a dispus incasarea din contul inculpatului Nicolaev Iuri in contul
partii vatdmate Loghinova Evdochia prejudiciul material in valoare de 5490 lei,
precum si incasarea din contul inculpatului Nicolaev Iuri in contul partii vatdmate
Copiimulti Maria prejudiciul material in valoare de 19285 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de
12.11.2015 aproximativ la orele 23:30, Nicolaev Iuri, aflinduse in apartamentul nr.
321 din blocul locativ nr. 11, bl. Moscovei mun. Chisindu, in mod deschis a sustras
de la cet. Copiimulti Maria o pereche de cercei din aur de 4 gr., un lantisor cu
cruciulita din aur de 12 gr., o bratara din aur de 4 gr., un inel din aur de 4 gr.,
mijloace banesti in valoare de 200 euro, care conform ratei oficiale BNM constituie
3985 lei, pricinuindu-i cet. Copiimulti Maria o daund materiald considerabild in
valoare totala de 19000 lei.

Tot Nicolaev Iuri, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a acesteia, prin prezentarea ca adevdrata a unei
fapte mincinoase, in luna ianuarie 2018, in vederea identificarii unei potentiale
victime a escrocheriei, a plasat in =ziarul ,Makler”, rubrica ,anunturi
matrimoniale” un anunt cu continutul: ,,Barbat 56 ani, fara vicii, holtei, doreste sa
faca cunostintd cu o doamna cu infdtisare placutd, cu virsta de 54-55 ani, cu
intentii serioase, tel. XXXXX”.

La 06 ianuarie 2018, Loghinova Evdochia, avand intentia de a face
cunostintd cu un barbat, fard a avea careva suspiciuni privind intentiile reale ale
persoanei ce a plasat anuntul sus mentionat, la numarul de telefon mobil XXXXX,
indicat In anunt, l-a apelat telefonic pe Nicolaev Iuri, cu care, in decurs de o
sdptamind a purtat discutii telefonice, si in cadrul cdrora, Nicolaev Iurii si-a
manifestat interesul fatd de ea, cu intentia de a se cunoaste in de mai aproape, ca
mai apoi, la 14 ianuarie 2018, cei doi sa se intilneasca in or. Chisindu. Astfel in
cadrul acestei intilniri, Nicolaev Iuri, pentru a obtine increderea victimei, i-a facut
un sir de complimente de genul cd este 0 doamna frumoasa si ca are intentii
serioase de a mentine in continuare relatii cu aceasta, iar sub pretextul achitarii
chiriei unui apartament in or. Chisinau, cat si achitarii altor cheltuieli legate de
intilnirea celor doi, Nicolaev a solicitat de la Loghinova Evdochia bani. Loghinova
Evdochia, fard a avea careva suspiciuni privind intentiile reale ale acestuia, i-a
transmis lui Nicolaev Iuri bani in suma de 700 lei si 90 euro, echivalent conform
cursului oficial de schimb valutar al BNM cu suma de 1843 lei. De asemenea, In
cadrul aceleiasi Intalniri, sub pretextul ca mine, 15 ianuarie 2018 este ziua lui de

nastere, desi, de fapt, ziua de nastere a lui Nicolaev Iuri este 25 martie 1962, i-a
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cerut lui Loghinova Eudochia sa-i ddruiasca un telefon mobil. Loghinova
Evdochia, ne avand careva suspiciuni privind intentiile reale ale persoanei
Nicolaev Iuri, tot in aceiasi zi, fiind insotita de cdtre Nicolaev, a procurat de la
compania SRL , Tehno Exclusiv”, in credit, un telefon mobil de model ,,Samsung ]
320H”, nr. IMEI XXXXX, in valoare de 2947 lei, pe care tot atunci i l-a transmis lui
Nicolaev Iuri.

In continuare, Nicolaev Iurie, sub pretextul ca are niste chestiuni de a le
solutiona, cu bunurile obtinute de la Loghinova Eudochia a pdrasit-o, si dupa care
la apelurile telefonice ale acesteia, nu a mai raspuns si a evitat sa se mai intilneasca
cu acesata. In asemenea circumstante, Nicolaev Iuri, inducind-o in eroare pe
Loghinova Evdochia, precum cd doreste sa mentina relatii apropiate cu aceasta,
abuzand de increderea, de sentimentele si intentiile sincere ale acesteia, a
dobandit ilicit de la Loghinova Evdochia bunuri in suma totala de 5490 lei, care
pentru ea constituie o dauna considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului, care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii
pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdarari, prin care sa-i
fie stabilita o pedeapsa definitivd mai blandd, micsoratd suma incasdrii in
beneficiul partii vatdimate Loghinova Evdochia si restituirea ei telefonului mobil
marca ,Samsung J320H”, nr. IMEI XXXXX, pastrat in camera de pastrare a IP
Riscani.

In motivarea apelului a indicat ci, pedeapsa aplicatd prin sentinta instantei
de fond este una nejustificat de aspra si ilegala, dat fiind faptul ca nu corespunde
rigorilor stabilite la art. 385 alin. (1) pct. 10) si 12) Cod de procedura penala.

La fel, a mentionat ca, desi instanta de fond conform art. 85 Cod penal a
cumulat partial pedeapsa de 4 ani 2 luni inchisoare la pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25.10.2018, stabilindu-i-se
definitiv Iui Nicolaev Iuri pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani
cu executarea pedepsei iIn penitenciar de tip semiinchis, sentinta nu contine
motivarea acestei solutii, considerand ca in speta pedeapsa definitivd poate fi mai
mica.

Apdrarea a atentionat asupra faptului cd, Nicolaev Iuri a fost retinut la
05.01.2016, iar prin incheierea nr. 14-1/2016 i-a fost aplicat arestul preventiv pe un
termen de 30 zile. Ulterior, termenul de arest preventiv i-a fost prelungit prin
incheierea nr. 16-18/16 din 04.02.2016 pind la 06.03.2016, executat de inculpat
integral. Acest termen de retinere si arest preventiv nu a fost computat de instanta

de fond, eroare care urmeaza sa fie reparata de cdtre instanta de apel.



Subsecvent, apelantul a indicat cd, fiind In stare de arest la etapa urmaririi
penale si in cadrul judecarii cauzei in prima instantd, Nicolaev Iuri a fost detinut
in Penitenciarul nr. 13 In conditii inumane, fapt pentru care a solicitat instantei de
fond reducerea pedepsei drept recompensa pentru incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, solicitare care neintemeiat a fost
respinsa.

In acest sens, a solicitat constatarea conditiilor precare de detentie ale
inculpatului prin prisma rapoartelor Comitetului European pentru prevenirea
torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante, care efectueaza
periodic vizite de documentare in centrele de detentie din R. Moldova, intocmesc
rapoarte si recomandari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2020,
a fost admis apelul avocatului Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, inclusiv
din oficiu, casatd partial sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 24
decembrie 2019 privindu-1 pe Nicolaev Iuri in partea individualizarii pedepsei si
actiunii civile Inaintate de partea vatamata Loghinova Evdochia, fiind pronunta in
acest sens o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Lui Nicolaev Iuri, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penetenciar de tip semiinchis.

Lui Nicolaev Iuri, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.
190 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsdi sub formd de inchisoare pe un termen
de 5 luni, cu executarea pedepsei in penetenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 al. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Nicolaev Iuri i-a fost aplicatd o pedeapsd sub formd de inchisoare
pe termen de 4 ani si 2 luni, cu executarea acesteia in penetenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 al. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin
sentinta Judecdtoriei Centru din 25.10.2018, i-a fost stabilitd o pedeapsd definitivd lui
Nicolaev Iuri de 7 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de cdtre partea vdtamatd Loghinova Evdochia a fost
admisd partial, s-a dispus incasarea de la Nicolaev Iuri in beneficiul partii vdtamate
Loghinova Evdochia prejudiciul material in mdrime de 90 euro, echivalent in lei
moldovenesti la momentul executdrii prezentei decizii si suma de 700 lei.

Corpul delict - telefon mobil de model ,Samsung | 320H/DS” cu nr. IMEI
XXXXX, IMEI XXXXX, care se afld in camera de pdstrare a corpurilor delicte a 1P

Riscani mun. Chisindu — s-a dispus de a firestituit pdrtii vitimate Loghinova Evdochia.
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4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, instanta
de fond a stabilit justificat starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Nicolaev
Iuri in baza dispozitiilor art. 187 alin. (2) lit. ) si art. 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd, desi inculpatul a recunoscut vina, aceasta este
dovedita si prin probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume: declaratiile partii
vatamate Copiimulti Maria; declaratiile partii vatamate Loghinova Evdochia (f. d.
26); declaratiile martorului Nigai Olga, (f.d. 74); declaratiile martorului Onofrei
Victor (f. d. 82); Plingerea cet. Loghinova Evdochia din 22.05.2018 (f. d. 16); Copia
contractului de imprumut nr. 111438187, pe 4 file, (f.d. 17); Confirmare eliberata de
catre SRL ,Interacces-M”, prin care se confirmd faptul cd compania ,Tehno
Exclusiv” SRL a vindut cet. Loghinova Evdochia telefonul mobil de model
,Samsung ] 320H" (f. d. 69).

Totodatd, instanta de apel a stabilit ca, la individualizarea pedepsei instanta
de fond eronat a aplicat prevederile art. 85 Cod penal, cumuland partial pedeapsa
de 4 ani 2 luni inchisoare la pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 25.10.2018, stabilindu-i-se definitiv lui Nicolaev Iurie pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitdti legate de gestionarea si circulatia mijloacelor financiare pe un
termen de 3 ani, pe cand, urma sa aplice corect prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal, care stipuleaza expres cd, conform prevederilor alin. (1)-(3) se stabileste
pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana
condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite Tnainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include
durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond
facand referire atat la prevederile art. 219 Cod de procedura penald, cat si la
prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, totodata luand in consideratie ca partii
vatdamate Loghinova Evdochia i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 5490 lei,
suma In care se contine si contravaloarea telefonuui mobil de model ,Samsung ]
320H/DS, cu nr. IMEI XXXXX, IMEI XXXXX, In suma de 2947 lei, urma sa restituie
telefonul in cauza partii vatamate Loghinova Evdochia dar nicidecum nu sa
dispuna nimicirea acestuia cu incasarea de la inculpat a contravalorii telefonului
in sumad de 2 947 lei.

In acest sens, instanta de apel a statuat ci urmeazi a fi admisd partial

actiunea civila inaintata de partea vatamata Loghinova Evdochia, cu incasarea de
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la Nicolaev Iuri in beneficiul partii vatamate Loghinova Evdochia a prejudiciului
material In marime de 90 EURQO, echivalenti in lei moldovenesti la momentul
executarii prezentei decizii si suma de 700 lei, iar telefonul mobil de model
»,Samsung ] 320H/DS”, urmeaza a fi restituit partii vatamate Loghinova Evdochia.

Sub alt aspect, cu referire la aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penalda, instanta de apel a conchis ca, cerinta respectiva este
neintemeiatd, or, rdspunsul Penitenciarului nr. 13 mun. Chisindu din 02.01.2020
nr. 7/z-2463/19, nu este amplu pentru a determina conditiile de detentie, acesta
este in drept sd se adreseze ulterior cu o astfel de cerintd, prezentand probe
incontestabile.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotatari, prin care inculpatului sa-i fie computat
termenul retinerii si arestdrii din 05.01.2016 pana la 06.03.2016, precum si sa-i fie
redusa pedeapsa in legaturd cu conditiile inumane de detentie.

In motivarea celor solicitate, recurentul sustine cd, la judecarea apelului,
instanta de apel nu s-a expus pe marginea tuturor cerintelor si argumentelor
formulate, In acest sens evidentiind doud aspecte.

In prim plan, mentioneazi ci la termenul general de executare a pedepsei
nu a fost computat termenul de retinere si arest preventiv, eroare care urma a fi
reparatd de catre instanta de apel, fapt insa care nu a fost realizat.

La fel, sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarii formulate
de catre apdrare privind reducerea termenului de pedeapsa, in legatura cu faptul
detinerii inculpatului in conditii de detentie inumane si degradante.

6. La recursul ordinar declarat de cdtre partea apardrii, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta
procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin
faptul ca instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei si corect a incadrat actiunile inculpatului.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, pentru
considerentele de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se

pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.



Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, potrivit careia
judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiala a hotdrarii
atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta, la aceastd etapa a procedurilor.

Din continutul recursului declarat rezulta ca, problema dedusa judecatii in
respectiva cauza vine in raport cu nesolutionarea chestiunii prevazute la art. 385
alin. (5) Cod de procedura penald, sub aspectul reducerii pedepsei penale aplicate
inculpatului, precum si in latura computdrii arestului preventiv.

In prim plan, cu referire la criticile formulate de citre recurent in latura
computarii arestarii preventive, Colegiul penal largit stabileste ca, eroarea de
drept invocatd nu si-a gasit confirmarea, de vreme ce instanta de apel intemeiat a
solutionat aceasta chestiune, or, solicitarea apardrii in sensul vizat a fost admisa,
inculpatului Nicolaev Iuri fiindu-i stabilitd o pedepasa conform art. 84 alin. (4)
Cod pena, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 25 octombrie 2018, de 7 ani inchisoare.

Cu referire la solutionarea chestiunilor prevazute de art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd alegatiile
recurentului In aceasta parte sunt veridice si fac obiectul casdrii partiale a deciziei
recurate, fiind incident temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, si anume ,, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei” .

Asadar, Colegiul penal largit lecturand decizia pronuntatd de catre instanta
de apel stabileste cd, desi in partea descriptiva s-a specificat ca ,(...) rdspunsul
Penitenciarului nr. 13 mun. Chisindu din 02.01.2020 nr. 7/z-2463/19, nu este amplu
pentru a determina conditiile de detentie (...)”, dispozitivul deciziei nu continute o
mentinune in acest sens, or, acest fapt permite instantei de recurs de a conchide ca
cererea de apel in respectiva laturd, nu a fost solutionata.

In consecints, Colegiul penal largit conchide c4, instanta de apel a pronuntat
o hotdrare contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,(...) rolul unei decizii motivate
este si demonstreze pirtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de catre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar

posibilitatea de a prezenta arqumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare
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a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Mai mult, Colegiul penal largit subliniaza obligatia instantei de a motiva
hotararea, care face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal (cauza Suominen vs. Finlandei din
2003, cauza Kuznetsov si altii vs. Rusiei din 2007).

De asemenea, Colegiul penal subliniaza ca, instanta de apel urma sa
solutioneze in baza materialelor anexate la dosar, incalcarea conditiilor de detentie
invocate de inculpat, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care afecteaza drepturile garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens, legiuitorul a indicat o procedur clara in prevederile art. 4732-
473* Cod de procedurd penald, introdusa prin Legea nr.272 din 29.11.2018, in
vigoare 01.01.2019, or, conform prevederile art. 4732 Cod de procedura penals,
plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile
de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
poate fi Inaintatd de cdtre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul
unui avocat, la instanta de judecata In a carei raza teritoriala se afla institutia
penitenciard in care se detine condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din care a
fost eliberat.

Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a conditiilor de detentie invocate de
condamnat sau prevenit si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral 1i revine
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Pentru examinarea plangerii, reprezentantul administratiei institutiei
penitenciare prezintd instantei de judecata in scris, in termen de 10 zile, un raport
in care raspunde la toate pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in
plangere, cu mentionarea masurilor intreprinse pentru inlaturarea conditiilor de
detentie contestate, dacd asemenea masuri au fost intreprinse. Copia raportului si
a materialelor anexate la acesta se inmaneazda condamnatului sau, dupa caz,
prevenitului care a depus plangerea de catre reprezentantul administratiei
institutiei penitenciare.

Conform prevederilor art. 473* Cod de procedura penald, la evaluarea
conditiilor de detentie, instanta de judecatd da apreciere atat probelor prezentate

de padrti, cat si rapoartelor institutiilor nationale si internationale in domeniu.
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De asemenea, instanta tine cont de efectele cumulative ale conditiilor
generale raportate la caracteristicile individuale respective ale condamnatului sau
ale prevenitului, precum si de perioada in care condamnatul sau prevenitul a fost
detinut in conditiile contestate.

In urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal subliniazi c3, instanta de
apel nu s-a conformat prescriptiilor art. 473% Cod de procedurd penala, de vreme
ce din materialele cauzei se atesta cu certitudine ca, la examinarea cererii
inculpatului privind constatarea conditiilor precare de detentie, instanta de apel
nu a solicitat institutiei penitenciare prezentarea unui raport care sa cuprinda un
raspuns la pretentiile invocate de inculpat, or, in lipsa acestuia, instanta nu poate
sd se pronunte referitor la conditiile de detentie a inculpatului.

La fel, instanta de recurs ordinar remarca cd, pentru a constata incdlcarea
drepturilor privind conditiile de detentie garantate de legislatie, nu sunt suficiente
doar rapoartele institutiilor internationale sau cererile prin care inculpatul declara
greva foamei si fisele medicale la initierea/declararea/continuare si renuntarea la
greva foamei, de vreme ce inculpatul nu a inaintat o plangere referitoare la
conditiile de detentie, iar motivul declararii grevelor era dezacordul cu sentinta de
condamnare, or, in acest sens ar dispdrea sarcina probatiunii procesului penal,
care In acest caz 1i revine reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit subliniazd ca, justitia nu doar
trebuie facuta, trebuie sd se si vada cad s-a facut justitie (principiile de la Bangalore
privind conduita judiciard), astfel pentru a respecta dreptul la un proces echitabil si
garantiile acestuia, instanta de recurs caseaza partial decizia in partea aplicdrii
prevederilor alin. (5) al art. 385 din Codul de procedura penald si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

In concluzie, Colegiul penal lirgit sustine c3, la rejudecarea cauzei instanta
de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, totodata sa se pronunte
la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) si 4732-
473* Cod de procedura penald, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate In acest sens, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si
prompta a cauzei tinand cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii si sa
indice cu suficientd claritatea calculul ce urmeaza sa-1 efectueze pentru a pronunta
o hotarare legala si intemeiatd in aceasta parte, care sd corespunda prevederilor

art. 417 Cod de procedurd penala.



8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 iunie 2020, in partea nesolutionarii chestiunii prevazute la alin. (5)
al art. 385 din Codul de procedura penald si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Pronuntata integral la 25 martie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Boico

Nadejda Toma
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