Dosarul nr. 1ra-110/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,

Judecdtori — Guzun Ion, Catan Liliana, Toma Nadejda si Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Dorina Taut si inculpatul Andrei
Soimu, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu

din 19 februarie 2020, in cauza penala, in privinta lui

Soimu Andrei XXXXX, ndscut la
XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 025.09.2015 pand la 20.02.2019;
Instanta de apel de la 19.04.2019 pind la 19.02.2020;
Instanta de recurs de la 07.08.2020 pind la 01.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 20 februarie 2019,
Andrei Soimu, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de Vasile Oldrasu catre Andrei Soimu,
cu incasarea de la ultimul in beneficiul lui Vasile Olarasu a prejudiciului moral in suma
de 5 000 lei.

S-a admis In principiu capatul de cerere Inaintata de Vasile Oldrasu catre Andrei
Soimu in partea ce tine de prejudiciul material, urmand ca instanta civild sa se expuna
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite, In rest actiunea civild s-a respins ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, lui Andrei Soimu

de catre acuzare i-a fost incriminatd comiterea faptei in urmatoarele circumstante, ,,in



perioada lunilor mai-decembrie 2013, data si ora exactd de citre organul de urmdrire penald nu
a fost stabilitd, aflindu-se in orasul Hincesti, intru realizarea intentiei sale de a insusi bunurile
lui Vasile Oldrasu, prin ingeldciune si abuzand de incredere, a cerut si a primit de la ultimul,
sub pretextul perfectirii actelor de procurare a atelierului de reparatie a tehnicii agricole situat
in s. Mingir, r-nul. Hincesti, care a fost scos la licitatie de citre Banca de Economii filiala
orasului Hincesti, 192 000 lei si 160 000 ruble rusesti (ceea ce conform cursului oficial al BNM
constituie suma de 63376 lei MDL), constientiziand faptul ci nu-si va realiza angajamentul
asumat, in urma acestor actiuni pdrtii vatamate Vasile Oldrasu i-a fost cauzatd o daund in
proportii deosebit de mari in mdrime de 255 376 lei”.

Astfel, actiunile lui Andrei Soimu au fost calificate de cdtre acuzare conform
prevederilor art. 190 alin. (5) Cod penal, si anume, prin faptul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita in proportii
deosebit de mari.

Ulterior, in cadrul examindrii cauzei, actiunile inculpatului Andrei Soimu au fost
calificate potrivit modificarilor operate in art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii,
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor, (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic), actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune in
proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul prin care a solicitat,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care a-l1 recunoaste pe Andrei Soimu culpabil de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal si in baza acestui articol a-i numi pedeapsa sub
forma inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat c4, prin probatoriul administrat
in respectiva cauza penald a fost demonstrat indubitabil prezenta elementelor
infractiunii de escrocherie in actiunile inculpatului, iar alegatiile apdrarii precum ca
intre inculpat si partea vdtamata este un raport civil, urma a fi respins, or, actiunile
inculpatului au depasit limite cadrului civil, trecand in sfera de actiune a Codului penal.

De asemenea, procurorul a mentionat cd, in instanta de judecata a mai fost
expediatd spre examinare o cauza penald cu nr. 2015200138, intentatd in privinta

invinuitului Andrei Soimu, in baza prevederilor art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, fapt



ce denotd ca activitatea infractionald de acest gen a devenit pentru inculpat o
indeletnicire.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Andrei Belousov in numele
inculpatului Andrei Soimu si ultimul, care au solicitat casarea sentintei contestate si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat din motivul lipsei
elementelor infractiunii prevazute la art. 196 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii de apel au indicat ci din analiza materialului probator
administrat, precum si circumstantele constatate pe parcursul procesului penal in
raport cu faptele ce au stat la baza initierii cauzei penale, rezulta prezenta aspectelor ce
exclud urmarirea penald si permit a efectua o apreciere completa a faptelor ce au servit
ca obiect de cercetare in procesul penal si nu permit formularea unei concluzii de
acuzare a lui Andrei Soimu, implicat in desfdsurarea evenimentelor.

La caz, apdrarea a subliniat existenta unor raporturi exclusive de drept civil, or,
urmeaza a se lua in considerare ca temeiul aplicdrii rdspunderii penale pentru
escrocherie apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele
justitiei civile sau atunci cand este vorba despre doua subiecte ale unui raport juridic,
trebuie verificata inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai daca exista
indici care exced limitele Incdlcdrii normelor dreptului civil, atunci se justifica
interventia legii penale.

3.2. De asemenea, inculpatul a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care sa fie achitat de sub invinuirea Inaintata.

In motivarea cererii de apel a indicat c& rezultd cu certitudine atat din propriile
declaratii, precum si din cele formulate de catre partea vatamatd Vasile Olarasu, cd au
convenit de comun acord de a intermedia realizarea in numele si interesul acestuia a
tranzactiei de vanzare - cumpdrare a atelierului de reparatie, amplasat r-nul Hincesti
sat Minjir, expus la vanzare de catre Banca de Economii.

Totodatd, apelantul a indicat ca, acuzare nu a fost probat un element important,
si anume, cd la momentul in care a convenit cu Vasi Oldrasu le cu privire la realizarea
acestei tranzactii a avut intentia de a dobandi sumele de bani, precum de a nu-si realiza
promisiunile si executa angajamentele asumate. Pornind de la acest fapt, instanta de
fond a evitat a da o apreciere corespunzatoare a acestor aspecte esentiale ale cauzei
penale, in sensul stabilirii prezentei sau a lipsei vinovatiei sale In comiterea infractiunii
incriminate, precum si de comiterea a celei de care a fost recunoscut vinovat.

Astfel, inculpatul a sustinut dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta
de fond.



3.3. De asemenea, nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel partea vatamata,
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Andrei Soimu sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si condamnat la o
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 12 ani, cu executare in penitenciar
de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate
de conducerea si administrarea bunurilor pe un termen de 5 ani, cu admiterea integrala
a actiunii civile formulate si incasarea de la Andrei Soimu in beneficiul Vasile lui
Oldrasu prejudiciul material in suma de 192 000 lei si 160 000 ruble rusesti, echivalentul
in lei la data executarii, a sumei de 4 400 euro echivalentul in lei la data executarii ce
constituie cheltuieli de imprumut, si a prejudiciului moral in suma de 200 000 lei.

In motivarea cererii de apel a indicat ca, in ipoteza infractiunii examinate, nu se
intrevede un alt procedeu de evitare a comportarii necorecte, decat atentia si prudenta
persoanelor care trebuie sa se bizuie pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si
sd respecte libertatea manifestdrii de vointa din partea altuia. Tocmai libertatea
manifestdrii de vointd, aldturi de minimul necesar de incredere, sunt indispensabile
pentru formarea si desfasurarea relatiilor sociale cu privire la patrimoniu, constituind
atribute pentru valoarea sociala a patrimoniului, fara de care aceasta valoare nu mai
poate genera relatii sociale normale. De aceea, urmarind obiectivul asigurdrii unui
climat de credibilitate reciprocs, legiuitorul incrimineaza, in art. 190 Cod penal, faptele
reunite sub denumirea marginala de escrocherie. Acestea presupun dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane nu prin violentd, nu prin amenintare, nici pe ascuns, dar prin
inselaciune sau abuz de incredere.

Mai mult ca atat, in vederea restabilirii echitatii sociale, si restabilirii pagubei
morale cauzate lui Vasile Oldrasu, apelantul a indicat cd, unica suma care va avea un
efect pozitiv, si va duce la repararea acestor prejudicii este anume suma de 200 000 lei,
aceasta din urma fiind proportionala suferintelor suportate de catre acesta, urmare a
infractiunii de escrocherie comise de catre Andrei Soimu.

Consecvent, apelantul a indicat cd la data de 20.03.2019 a fost depus un apel
gresit, conform cdruia s-a specificat ca apelant Andrei Soimu si s-au facut solicitari
eronate in numele lui Andrei $oimu, aceasta greseala fiind omisa din cauza formularii
unui apel de catre un avocat care nu a studiat corect materialele cauzei penale
prezentate de catre Vasile Olarasu.

In asemenea circumstante, partea vatdmata a Inaintat prezenta cerere de apel care
este corectd si corespunzdtor declarata anume de catre Vasile Oldrasu, si nu de Andrei
Soimu, or, depunerea cererii de apel din numele lui Andrei Soimu, este rezultatul

adresarii la un avocat care nu a studiat corect materialele cauzei penale si a formulat in
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mod gresit cererea de apel din numele inculpatului, desi corect este ca cererea de apel
sd fie depusa din numele lui Vasile Oldrasu, care nu este de acord cu sentinta
pronuntatd la caz, pe motivul reincadrarii eronate a actiunilor inculpatului Andrei
Soimu, dar si admiterii In principiu a actiunii civile.

Ulterior, la data de 17.02.2020, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisindu, partea vdtamata a Inaintat o cerere de retragere a apelului, indicand ca
inculpatul i-a restituit intreaga suma datorata, pentru acest fapt fiind intocmita o
declaratie notariala, astfel, partea vatamatd declara lipsa pretentiilor de orice natura,
materiald, morald, directd, indirecta ce rezultd din raportul juridic avut cu Andrei
Soimu privind procurarea atelierului de reparatie din s. Mingir, r-nul Hincesti, astfel,
partea vdtamata a indicat ca cunoaste efectele retragerii apelului si a solicitat admiterea
cererii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 19 februarie 2020, a
fost admisa cererea de retragere a apelului declarat de partea vatamata Vasile Oldrasu
si se Inceteazad procedura de examinare in apel, la cererea de apel depusa de partea
vatamata.

De asemenea, au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de cdtre procuror
si apelul comun al aparatorului Andrei Belousov in numele inculpatului Andrei Soimu
si ultimul si apelul inculpatului Andrei Soimu, declarate impotriva sentintei, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a indicat c3, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a sdvarsit anume infractiunea pentru care a fost condamnat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Andrei Soimu in perioada lunilor mai-
decembrie 2013, data si ora exacta de cdtre organul de urmadrire penala nu a fost
stabilita, aflandu-se in orasul Hincesti, prin inseldciune si abuzand de incredere, a cerut
si a primit de la Oldrasu Vasile, sub pretextul perfectdrii actelor de procurare a
atelierului de reparatie a tehnicii agricole situat in s. Mingir, r-nul. Hincesti, care a fost
scos la licitatie de catre Banca de Economii filiala orasului Hincesti, 139 000 lei,
constientizand faptul ca nu-si va realiza angajamentul asumat, in urma acestor actiuni
partii vatamate Oldrasu Vasile i-a fost cauzata o dauna in proportii mari in madrime
totala de 139 000 lei.

In aceste circumstante, inculpatul prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevdzuta de art. 196 alin. (1) Cod penal, cauzarea de daune materiale in
proportii mari proprietarului prin inseldciune sau abuz de incredere, fapta ce nu

constituie o Insusire.



Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca din materialele dosarului ca starea de fapt
si de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de Lege,
incadrand just actiunile inculpatului in baza art. 196 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a subliniat cd, desi inculpatul nu recunoaste ca a comis o
infractiunea imputatd, vinovdtia acestuia se probeaza prin declaratiile partii vatamate
Vasile Oldrasu, declaratiile martorilor Vasile Teacd, Dumitru Tabdcaru, Agafia
Mosneaga, Dorin Oldrasu, Veaceslav Pelin, Ion Donica, Ion Garstea; procura din
05.07.2013, eliberata de catre Notarul public Daniela Demenciuc; procesul-verbal de
ridicare din 04.08.2015; procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.08.2015;
contractul de vanzare-cumpdrare a bunurilor (grevate cu garantie) prin negocieri
directe din 16.08.2015, care a fost recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala; informatia
eliberata de catre Filiala nr.31 Hincesti a Bancii de Economii S.A.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd, desi latura obiectiva a
infractiunilor prevazute de art. 190 si art. 196 Cod penal, contine elemente comune ca
inseldciunea si abuzul de incredere si urmadrile acestor actiuni sunt in legdturd cu
cauzarea prejudiciului material proprietarului, totusi acestea se deosebesc una de alta.

Printre criteriile de delimitare a infractiunilor nominalizate, se consemneaza ca,
in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, faptuitorul nu obtine in posesie
careva bunuri concrete ale victimei, ci se eschiveaza in mod fraudulos sa-i transmita
acesteia bunuri care i se cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul victimei.

Altfel spus, sub aspectul laturii obiective, distinctia principala dintre infractiunile
specificate constd in mecanismul de cauzare a daunelor materiale, in cazul infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, masa patrimoniald a victimei este diminuata in aceiasi
proportie iIn care se sporeste masa patrimoniald a fdptuitorului, pe cand in cazul
infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, masa patrimoniala a victimei nu sporeste
in proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile
pecuniare fata de victima, sau masa patrimoniald a victimei este diminuata, fdrd insd a

spori masa patrimoniald a faptuitorului.



Raportand cele statuate mai sus, la argumentele aduse in textul sentintei, dar si
in apelul inaintat de procuror, instanta de apel a conchis ca dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic anulabil, precum
si prin comportament dolosiv si viclean, care a produs daune in proportii deosebit de
mari, nu este prezenta in actiunile inculpatului Andrei Soimu, or, invinuirea inaintata
de catre acuzare in baza art.190 alin.(5) Cod penal, nu a fost dovedita, si nu coroboreaza
cu probele acumulate la dosar.

Subsecvent, instanta de apel a indicat cd, reiesind din circumstantele stabilite si
probele acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti a cauzei date actiunile inculpatului
Soimu Andrei XXXXX justificat au fost reincadrate conform art. 196 alin. (1) Cod penal,
cauzarea de daune materiale n proportii mari proprietarului prin ingseldiciune sau abuz de
incredere, dacd fapta nu constituie o insusire.

In spets, tinand cont de depozitiile martorilor analizate si apreciate in instanta de
apel se atesta ca inculpatul a atentat la relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere a partii vatdmate, in conditiile
in care inculpatul asigura partile vatamate despre realizarea obligatiilor asumate si a-1
ajuta de a procura atelierul, insa cunostea ca sunt careva probleme in aceastad procedura.

Cu referire la argumentele procurorului expuse in apel, in partea in care s-a
precizat ca actiunile lui Andrei Siomu intrunesc latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, instanta de apel a reiterat ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
190 Cod penal, are urmatoarea structura, fapta prejudiciabila alcatuitd din doua actiuni
(inactiuni): a) actiunea principala, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in
inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Din contextul dispozitiei art. 190 Cod penal, notiunea , dobandire ilicitd” are
sensul autentic de ,sustragere”, actiunile adiacente a faptei prejudiciabile: inducerea in
eroare sau prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase nu constituie metode ale
sustragerii. Ele reprezinta modalitati ale actiunii adiacente care subzistd aldturi de
sustragere, privita ca actiune principala. Avand un rol ajutator, inducerea in eroare sau
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase se produce nu ca un scop in sine, ci
in vederea trecerii In sfera patrimoniald a faptuitorului (sau a altor persoane) a
bunurilor apartinand persoanei inselate sau de a cdrei incredere s-a abuzat. Prin
intermediul inducerii in eroare sau prezentdrii ca adevarata a unei fapte mincinoase

taptuitorul exercitd o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si

7



cum cedand bunurile sale fdptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este
indrituit a le lua. in astfel de situatii nu se pune la indoiald ca se lezeaza libertatea
manifestarii de vointd, concretizata in facultatea persoanei de a adopta, in mod
nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa. Desi, in
aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o
,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor din jur caracterul , legitim”
al tranzactiei efectuate. Prin ,inducerea in eroare” se intelege, dupa caz: 1)
dezinformarea constientd a victimei, care consta in prezentarea vadit falsd a realitatii;
2) trecerea sub tdcere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate In cazul savarsirii cu buna-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei
patrimoniale.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat anume aceste promisiuni, determinate
de necesitatile de moment ale victimei, sunt cele care conditioneaza transmiterea
banilor cdtre faptuitor. Pentru a economisi bani si timp, victima se lasd convinsa de
faptuitor cd anume el este cel care 1i va solutiona - rapid si calitativ - problema).

La acest capitol, Colegiul indica ca potrivit invinuirii, se remarca faptul ca Andrei
Soimu este invinuit de faptul ca in perioada lunilor mai - decembrie 2013, prin
inseldciune si abuzand de incredere, a cerut de si a primit de la Vasile Oldrasu, sub
pretextul perfectarii actelor de procurare a atelierului de reparatie a tehnicii agricole
situat in s. Mingir, r-nul Hincesti, care a fost scos la licitatie de catre Banca de Economii
tiliala or. Hincesti, 192 000 lei si 160 000 ruble rusesti, constientizand faptul ca nu-si va
realiza angajamentul asumat. In urma actiunilor sus mentionate, inculpatul a cauzat
partii vatamate daune in proportii deosebit de mari.

Totodata, potrivit probelor anexate la dosar se atesta ca partii vatamate de catre
Andrei Soimu, prin actiunile sale infractionale i-au fost cauzate daune materiale in
suma de 139.000 lei, actiuni calificate ca cauzare de daune in proportii mari in
conformitate cu prevederile art. 196 alin. (1) Cod penal.

Conform prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Totodatd, in anul comiterii faptei (2013), salariul mediu lunar pe economie
constituia 3 850 lei si prin urmare dauna cauzata nu depaseste 40 de salarii medii.

In aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, Andrei Soimu

primea bani de la Vasile Oldrasu si de la celelalte parti doar pentru a procura si participa
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la licitatie in numele lui Vasile Oldrasu, sume care nu erau insusite de catre inculpat in
scopuri personale, or, acuzarea nu a prezentat probe din care ar rezulta ca sumele de
bani in spetd, au fost insusite de inculpat, iar ca rezultat patrimoniul acestuia a
inregistrat o crestere.

Astfel, infractiunea de cauzare de pagubei materiale prin inseldciune si abuz de
incredere, intruchipeaza in sine natura valorilor sociale vatamate sau periclitate.

La caz, instanta de apel a specificat cd, persoana nu poate fi privata de libertate
in cazul in care se va demonstra ca la momentul asumarii anumitor obligatiuni, cat si
pe parcurs, acesta a intreprins mdsuri reale pentru a-si onora obligatiunile contractuale.
Insd aceste prevederi nu pot fi atribuite la cazul inculpatului Andrei Soimu, or, in
situatia In care una din parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici
dorinta sd le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte, care astfel
isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este necesara interventia legii penale.

Instanta de apel a conchis cd, in speta nu a avut loc reducerea masei patrimoniale
a partii vatamate, circumstante ce nu au insotit sporirea masei patrimoniale a
faptuitorului Andrei Soimu, or, potrivit procurii din 05.07.2013, eliberata de cdtre
Notarul public Daniela Demenciuc, Andrei Soimu a fost imputernicit sa cumpere de la
persoanele fizice si juridice, inclusiv la licitatii, bunuri imobile pe numele cet. Vasile
Olarasu.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele
acuzatorului de stat in partea in care a invocat ca vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii de escrocherie se mai probeaza si prin faptul ca in instanta de judecatd a
fost expediatd o cauza penala de invinuire a lui Andrei Soimu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dar si cd exista informatii potrivit carora
inculpatul s-ar fi eschivat de la achitarea unui credit, or, aceste argumente nici nu au
fost probate si nici nu au relevanta cu prezenta cauzd, referindu-se la alte raporturi
juridice decit cele ce constituie in speta obiectul de studiu al instantei de apel.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei
penale inculpatului Andrei Soimu a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod
penal si a tinut cont de gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Instanta de apel a retinut cd, infractiunea comisa de cdtre inculpat se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, inculpatul ni se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, la caz nu au fost identificate nici circumstante atenuante si nici

agravante, astfel instanta de fond justificat si proportional a aplicat lui Andrei Soimu



pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 unita conventionale, echivalentul a
25000 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala solicita casarea
acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta in alt complet de
judecata.

In sustinerea celor solicitate, acuzatorul de stat subliniazi dezacordul cu
aprecierea probelor, indicand ca instanta de apel nu a pronuntat o decizie motivata.

De asemenea, procurorul sustine ca, reincadrarea actiunilor inculpatului este
eronata, or, din cumulul de probe administrat in respectiva cauzd penald se
demonstreaza indubitabil cd inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(5) Cod penal.

5.1. Impotriva deciziei declar recurs ordinar inculpatul Andrei Soimu care in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penald solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea undei decizii prin care sa fie achitat de sub invinuirea
Inaintata.

In motivarea celor solicitate, inculpatul indici argumente similare celor din
cererea de apel, sustinand faptul cd nu se face vinovat de cele imputate, or, la caz este
prezent un raport juridic civil si nu cade sub incidenta legii penale.

Mai mult decat atat, recurentul sustine cd, la cauza data lipsesc probe ce ar
demonstra vinovatia acestuia in cele imputate, decizia pronuntata fiind bazata doar pe
presupuneri.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza asupra admiterii acestora din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispund rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se

pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si anume:

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, nu au fost respectate de
instanta de apel la judecarea apelurilor declarate de catre procuror si apelul comun al
aparatorului Andrei Belousov si inculpat pentru care motiv, in baza temeiului invocat,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, urmeaza a fi casata decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece aceasta eroare judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, decizia instantei de apel, conform art.
417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si
continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel mentine sentinta prin care
inculpatul a fost condamnat in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod
penal, insd in partea descriptiva a sentintei nu constata si nici descrie fapta criminald,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii acestora,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunilor.

Astfel, instanta de fond doar indica cele retinute de cdtre acuzare prin care
inculpatul a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal si pronunta o sentintd de condamnare a inculpatului in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 196 alin. (1) Cod penal, iar instanta de apel conform art. 413 Cod de
procedura penald la judecarea apelului urmand sa aplice regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II
capitolul IV sectiunea 1, nu corecteazd omisiunea primei instante si mentine fara
modificdri sentinta.

In acest sens, Colegiul penal largit conchide c3, instanta de apel a mentinut
sentinta primei instante care contrar prevederilor art. 394 Cod de procedura penala, nu
descrie si constata faptele inculpatului.

Asadar, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta
de sdvarsirea cdreia este Invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de

inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
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prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In aceeasi ordine de idei decizia atacatd prezintd si deficiente sub aspectul
motivarii, deoarece instanta nepronuntandu-se sau pronuntandu-se superficial asupra
motivelor invocate in apeluri, a fdcut o motivare haoticd, bazandu-se in mod repetat pe
declaratiile partii vatamate, fara o argumentare concreta.

Este de mentionat faptul cd, hotdrarile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali,
vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca
un viciu de procedura.

In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotirare contradictorie si
nemotivatd, contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului,
or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,,... rolul unei decizii motivate este sia demonstreze
partilor ci ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o
contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrdrii justitiei.
Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente
instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza Fomin vs
Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca nu se va pronunta asupra
apelului declarat de cdtre partea vatamata, deoarece conform art. 407 Cod de procedura
penald, partea si-a retras apelul, astfel corect fiind incetata procedura de examinare a
cererii de apel depusa de catre partea vatamata.

In concluzie, Colegiul penal largit remarca c, situatia descrisa mai sus, nu poate
fi corectatd in instanta de recurs, deoarece instanta de apel nu a solutionat fondul
cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a concluziona
asupra corectitudinii aprecierii probelor si incadrarii juridice a actiunilor inculpatului

de catre instantd, or, conform art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de
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catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor pentru examinarea cauzelor in
prima instanta.

In atare circumstante se considera c3, instanta de apel a comis erori de drept prin
incalcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedura penald, iar aceste
abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera ca, erorile comise de citre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
totodata sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual penale asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de catre
procuror si avocatul Andrei Belousov in numele inculpatului si ultimul, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, tinand cont de motivele
expuse in pct. 6 al prezentei decizii, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Rezumand cele mentionate, incalcdrile enuntate determinad incontestabil Colegiul
penal largit sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa partial decizia instantei de
apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Dorina Tdut si inculpatul Andrei Soimu, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020, in partea respingerii

apelului declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Hincesti Grigore Clevadi
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si apelurile declarate de catre avocatul Andrei Belousov in numele inculpatului si
ultimul, in cauza penald in privinta lui Soimu Andrei XXXXX, si dispune rejudecarea
cauzei In aceastd parte de cdtre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In rest se mentin dispozitiile deciziei atacate.

Decizia nu este supusa cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la 25 martie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Toma Nadejda

Boico Victor
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