Dosarul nr. 1ra-182/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecdtori — Ion Guzun, Liliana Catan, Nadejda Toma si Victor Boico,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Sveltana Turcanu, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie

2020, in cauza penald, in privinta lui
Stamati Vsevolod XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 25.04.2018 pandi la 21.10.2019;
Instanta de apel de la 13.11.2019 pind la 26.06.2020;
Instanta de recurs de la 03.09.2020 pénd la 01.03.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 octombrie
2019, a fost incetat procesul penal in privinta lui Vsevolod Stamati invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul FPC ,, Rogob”
SRL din 15 septembrie 2016) si a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei
prevazute de art. 315 Cod contraventional.

In baza art. 30 alin. (1), (2) Cod contraventional, a fost incetat procesul
contraventional in privinta lui Vsevolod Stamati de comiterea contraventiei
prevazute de art. 315 Cod contraventional (episodul FPC ,Rogob” SRL din
15.09.2016) din motivul expirdrii termenului general de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Vsevolod Stamati a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 352! alin. (2) Cod penal.

In baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a fost liberat de la rdspunderea penala
Vsevolod Stamati de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) Cod penal
din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu

incetarea procesului penal



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, Vsevolod Stamati
detinand functia de Director general adjunct al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor in temeiul Hotararii Guvernului nr. 291 din 14 martie 2016, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) Cod penal si Legea nr. 199 din 16 iulie
2010” cu privire la statutul persoanei cu functie de demnitate publica”, persoana cu
functie de demnitate publica, cdreia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate
permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art.22 alin. (1) lit. lit. a),
b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158- XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetdtenilor, sa iIndeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa respecte
regulamentul intern, prevederilor lit. a), b), h), k) alin. (1) art.4 al Legii nr.133 din 17
iunie 2016 ,,cu privire la declararea averii si intereselor personale” conform carora
subiectii prevdzuti la art.3 alin.(1) declara - veniturile obtinute de subiectul
declardrii impreuna cu membrii familiei, concubinul / concubina in anul fiscal
precedent, bunurile mobile si imobile, inclusiv cele nefinalizate, detinute in
proprietate cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de cdtre subiectul
declararii, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, de membrii familiei lui si de
concubinul/concubina lui ori aflate In posesia acestora in baza unor contracte de
mandat, de comision, de administrare fiduciard, a unor contracte translative de
posesie si de folosintd, cota-parte/actiunile in capitalul social al unui agent economic
detinute de subiectul declardrii personal sau de membrii familiei,
concubinul/concubina lui, calitatea de asociat, de actionar sau de membru in cadrul
unui agent economic, al unei organizatii necomerciale sau organizatii
internationale, detinuta de subiectul declardrii, a comis coruperea pasiva de o
persoand cu functie de demnitate publica si falsul in declaratii in urmatoarele
Imprejurari:

Vsevolod Stamati fiind Director general adjunct al Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, la data de 15 septembrie 2016, ora 12:26 min., fiind in biroul
de serviciu amplasat in mun. Chisindau str. Mihail Kogdlniceanu nr.63, a fost
telefonat de catre reprezentantul firmei de producere si comert ,Rogob” SRL,
Dumitru Draghici, ultimul relatand despre actiuni pretins ilegale a persoanelor
publice din cadrul postului de control sanitar veterinar si fitosanitar Chisindu in

persoana sefului postului Vitalie Chilaru cu privire la refuzul de a permite importul



salamurilor crud zvantate din Italia In lipsa certificatului sanitar veterinar
omologat.

In continuare in cadrul aceleiasi discutii, urmare celor relatate de petitionar,
Vsevolod Stamati intru a primi bunuri ce nu i se cuvin, a pretins de la
reprezentantul FPC ,Rogob” SRL, Draghici Dumitru, mezeluri si salamuri care sunt
produse de cdtre firma de productie si comert ,Rogob” SRL, in schimbul
solutiondrii impedimentelor apdrute la importul salamurilor crud zvantate din
Italia de cdtre agentul economic mentionat, atributii ce intrau in exercitarea functiei
sale.

Mai tarziu, in aceiasi zi la ora 14:14 min., Stamati Vsevolod aflandu-se in
biroul de serviciu amplasat pe str. M. Kogalniceanu nr.63, mun. Chisindu a primit
bunurile pretinse sub forma de salamuri si mezeluri in suma de 500 lei de la
reprezentantul FPC ,Rogob” SRL, Dumitru Draghici, bunurile fiind plasate la
rugdmintea lui Vsevolod Stamati in automobilul de serviciu de model ,, Chevrolet
Cruze” cuXXXXX, intdrit dupa Vsevolod Stamati, parcat in preajma sediului central
ANSA de pe str. Mihail Kogdlniceanu nr.63 din mun. Chisindu.

Tot el, Vsevolod Stamati, urmare primirii bunurilor ce nu i se cuvin de la
reprezentantul FPC ,Rogob” SRL, Dumitru Draghici, exercitand atributiile de
serviciu, In aceiasi zi la ora 14:55 min., 1-a telefonat pe Vitalie Chilaru seful postului
de control sanitar veterinar si fitosanitar - Chisindu, in cadrul discutiei purtate,
comunicand ultimului privind neefectuarea impiedimentelor la importul
salamurilor crud zvantate din Italia de catre FPC ,,Rogob” SRL.

Prin rechizitoriu, se mai invinuieste Vsevolod Stamati precum cd, in
continuarea actiunilor sale in perioada lunilor septembrie - decembrie 2016,
activand in functia mentionatd, intru a primi bunurile ce nu i se cuvin de la
reprezentantul FPC ,Rogob” SRL, Dumitru Draghici, aflandu-se in biroul de
serviciu amplasat pe str. M. Kogdlniceanu nr.63, mun. Chisindu, in diferite perioade
de timp, a pretins si a primit in continuare de la Dumitru Draghici - reprezentantul
FPC ,Rogob” SRL bunuri sub forma de salamuri si mezeluri produse de agentul
economic mentionat in valoare totala de 1 500 lei, urmare exercitarii atributiilor de
serviciu de favorizare la importul produselor din carne crud zvantate de catre FPC
,Rogob” SRL.

Bunurile sub forma de salamuri si mezeluri in valoare totala de 1 500 lei
pretinse in perioada mentionata de catre Vsevolod Stamati, fiind ldsate de cdtre
reprezentantul agentului economic mentionat in automobilul de serviciu de model
,Chevrolet Cruze”, cu n/i XXXXX, intarit dupa Vsevolod Stamati, care era parcat in
preajma sediului central al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor de pe

str. Mihail Kogdlniceanu 63, mun. Chisindu.



Tot el, Vsevolod Stamati, activand in functia mentionata, la data de 28
septembrie 2016, in a obtine bunuri ce nu i se cuvin, in cantitate de 20 litri de vin alb
muscat de la SC “Migdal-P” SRL din s. Cojusna, r-nul Strdseni, i-a telefonat pe
persoanele care gestioneaza activitatea agentului economic mentionat Mihai Cracan
si Grigore Panus.

Prezentandu-se, ca Director adjunct al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, a pretins de la persoanele care gestioneaza SC "Migdal-P” SRL, Mihai
Cracan si Grigore Panus, o cantitate de 20 litri de vin alb muscat la pret de 15 lei un
litru, In total 300 lei, pentru neefectuarea diferitor impedimente la activitatea
agentului economic mentionat.

In aceiasi zi, in jurul orei 18:00 min., bunurile pretinse au fost primite de citre
Stamati Vsevolod prin intermediul soferului sdu Vitalie Visoceanschii, ultimul fiind
la volanul automobilului de serviciu de model ,,Chevrolet Cruze”, cu n/1 XXXXX,
intarit dupa Vsevolod Stamati, care a transportat produsul mentionat de la fabrica
agentului economic amplasata in s.Cojusna, r-nul Straseni.

Astfel, faptele nominalizate au fost incadrate juridic de catre acuzatorul de
stat In baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar in sedinta de judecatd, acuzatorul
de stat a modificat invinuirea In baza ordonantei de invinuire din 05.06.2019,
solicitand reincadrarea actiunilor in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, dupa semnele
calificative , corupere pasivd, adicd pretinderea, acceptarea, primirea personal si prin
mijlocitor de cdtre o persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale, sdvdrsitd in proportii care nu depdsesc
100 unitati conventionale.”

Prin sentintd, instanta de judecatd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate
Vsevolod Stamati a comis contraventia prevazuta de art. 315 Cod contraventional,
individualizata prin ,,primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensdi nelegitimdi
sau de folos material, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.”

Tot el, Vsevolod Stamati, detinand functia de Director general adjunct al
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor in temeiul Hotararii Guvernului
nr. 291 din 14 martie 2016, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) Cod
penal si Legea cu privire la statutul persoanei cu functie de demnitate publica nr.
199 din 16 iulie 2010, persoana cu functie de demnitate publica, subiect al declararii
averii si intereselor personale contrar prevederilor lit. a), b), d), h), k) alin. (1) art. 4,
alin. 2) art. 5 din Legea cu privire la declararea averii si intereselor personale nr. 133
din 17.06.2016, intentionat nu a inclus in declaratia de avere si interese personale
pentru anul 2016 urmadtoarele bunuri mobile si imobile cat si veniturile obtinute

Impreuna cu sotia sa Tamara Stamati dupa cum urmeaza: venitul sotiei sale Tamara



Stamati obtinut din efectuarea livrarilor catre SA Migdal-P in suma de 20445 lei; 3
terenuri in intravilanul s. Sireti, r-nul Straseni cu numar cadastral XXXXX.

De asemenea, Vsevolod Stamati intentionat nu a inclus in declaratia de avere
si interese personale pentru anul 2016 ca este fondator unic la SRL ,,SANCOSVET”,
IDNO XXXXX si ca sotia sa Tamara Stamati este fondator unic si conducator la SRL
,DILMUN”, IDNO XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vsevolod Stamati a comis infractiunea
prevazuta de art. 352! alin. (2) Cod penal, individualizata prin falsul in declaratii,
adica ,,neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere si interese personale.”

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a-l
recunoaste pe inculpatul Vsevolod Stamati vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal si a-1 elibera de raspundere penala pe
acesta, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penald. A-l recunoaste pe inculpatul Vsevolod Stamati vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (2) Cod penal si a-1 elibera de
raspundere penala pe acesta in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
de atragere la raspundere penala. In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) Cod penal, a supune confiscdrii speciale din contul inculpatului
Vsevolod Stamati, contravaloarea obiectului infractiunii de corupere pasivd in
marime 2 300 lei.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat c&, instanta de judecata
eronat a reincadrat actiunile lui Vsevolod Stamati ca si contraventie prevazuta de
art. 315 Cod contraventional, pe faptul pretinderii, acceptarii si primirii de catre
acesta, de bunuri de la FPC ,, Rogob” SRL si SC ,,Migdal-P” SRL ce nu i se cuvin
pentru indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care
nu depdsesc 100 unitdti conventionale, incetand procesul penal in privinta acestuia;

Totodata, instanta de judecatd in partea dispozitiva a sentintei, nu s-a expus
vis-a-vis de capatul de acuzare prevazut de art. 324 alin. (4) Cod penal - episodul
SC , Migdal-P” SRL, referindu-se doar la episodul FPC ,,Rogob” SRL; Instanta de
judecatd, In partea dispozitivd a sentintei, nu s-a expus vis-a-vis de solicitarea
acuzatorului privind confiscarea speciald din contul inculpatului Vsevolod Stamati
XXXXX, a contravalorii obiectului infractiunii de corupere pasiva in marime 2 300
lei.

Astfel, procurorul a mentionat cd, in baza probatoriului administrat in cauza,
se constatd Intrunirea laturii constitutive a coruperii pasive, care include vinovatia
lui Vsevolod Stamati sub forma de intentie directd, adica faptuitorul isi dadea

seama si dorea sa comitd pretinderea, acceptarea si primirea personald de bunuri
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pentru a indeplini actiuni in vederea exercitarii functiei sale si anume neefectuarea
impiedimentelor la importul produselor de salamuri crud dezvatate din Italia de
catre FPC ,Rogob” SRL si neefectuarea impedimentelor la activitatea intreprinderii
,Migdal-P” SA.

In acelasi timp, procurorul a subliniat c&, sentinta in cauza este ilegala si sub
aspectul expunerii (in dispozitiv) vis-a-vis de capdtul de acuzare prevazut de art.
324 alin. (4) Cod penal (episodul SC ,,Migdal-P” SRL), instanta referindu-se doar la
episodul FPC , Rogob” SRL.

Concomitent, procurorul a mentionat ca, instanta de judecatd in partea
dispozitiva a sentintei, nu s-a expus vis-a-vis de solicitarea acuzatorului in temeiul
art. 106 alin. (1) si alin. (2) Cod penal privind confiscarea speciald din contul
inculpatului Vsevolod Stamati, a contravalorii obiectului infractiunii de corupere
pasiva in marime 2 300 lei.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2020,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

,,Se incaseazi de la Vsevolod Stamati in beneficiul statului, suma de 500 lei, cu titlu
de contravaloare a bunurilor rezultate din contraventie”.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c3, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
cd, inculpatul a sdavarsit contraventia prevazute de art. 315 Cod contraventional,
dupa indicii calificativi - primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensi
nelegitimd sau de folos material, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, precum si infractiunea prevazuta de art. 352! alin. (2) Cod penal, dupa
indicii calificativi - falsul in declaratii, adicd neincluderea intentionatd a unor date in
declaratia de avere si interese personale. Totodatd, instanta de fond corect a dispus
incetarea procesului penal si contraventional, din motivul expirarii termenului
general de prescriptie a rdspunderii penale si contraventionale.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, probele administrate in
respectiva cauza penald demonstreaza indubitabil vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii si contraventiei constatate.

Astfel, examinand probatoriul administrat, instanta de apel a conchis ca fiind
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Vsevolod Stamati si pe
deplin prin urmadtoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Episoadele privind coruperea pasivd din 15 septembrie 2016, perioada lunilor
septembrie - decembrie 2016 - ,,Rogob”SRL si din 28 septembrie 2016 - SC “Migdal-P”
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SRL: declaratiile martorilor Dumitru Draghici, Vitalie Chilaru, Mihail Cracan,
Grigore Panus, Vitalii Visocianschii, procesul-verbal privind efectuarea masurii
speciale de investigatie din 10 octombrie 2016 de interceptare si inregistrarea
comunicarilor telefonice efectuate de la nr. XXXXX utilizat de catre Vsevolod
Stamati (f.d.73-90); document - oferta de pret eliberata de SC , Migdal-P” SA, cu
privire la un litru de vin alb muscat anul roadei 2016, conform careia pretul minim
de vanzare este de 12,50 lei pentru un litru, iar maxim de 15 lei pentru un litru in
vrac (f.d. 101).

Episodul privind falsul in declaratii art. 3521 alin. (2) Cod penal: declaratiile
martorului Tamara Stamati, procesul-verbal de examinare din 05 aprilie 2018, a
documentelor anexate la procesul-verbal de audiere a lui Tamara Stamati in copii
autentificate, prin care s-au stabilit cd bunurile nedeclarate de catre Vsevolod
Stamati se aflau in proprietatea lor in devalmasie (f.d. 180-181); procesul-verbal de
ridicare din 29 martie 2018 din cadrul Agentiei Nationale de Integritate a
declaratiilor pentru anii 2015-2016 a lui Vsevolod Stamati (f.d. 187-206); procesul-
verbal de examinare din 05 aprilie 2018 de examinare a declaratiilor cu privire la
venituri si proprietati depusa de cdtre Vsevolod Stamati (f.d.207-208).

Instanta de apel a constatat cd, in actiunile inculpatului Vsevolod Stamati pe
parcursul cercetarii judecdtoresti, nu s-a confirmat elementele constitutive ale
infractiunii de corupere pasiva.

Astfel, instanta a mentionat cd din materialele cauzei penale rezulta ca,
Vsevolod Stamati a fost numit prin Hotararea Guvernului nr. 291 din 14 martie
2016, in functia de Director general adjunct al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor. Procurorul, la thaintarea invinuirii lui Vsevolod Stamati, pe episodul
din 15 septembrie 2016, ,Rogob" SRL, i-a incriminat acestuia faptul ca, dansul a
pretins, acceptat si a primit bunuri ce nu i se cuvin si anume mezeluri si salam in
suma de 500 lei, de la reprezentantului SRL ,Rogob”. Or, desi acuzatorul de stat a
retinut in fapta imputata lui Vsevolod Stamati, precum ca acesta a pretins, acceptat
si a primit mezeluri si salam In suma de 500 lei, in vederea solutiondrii
impedimentelor apdrute la importul salamurilor crud zvantate din Italia de catre
SRL ,Rogob”, acuzatorul de stat in actul de invinuire nu a specificat care anume
clar si fara dubii ar fi fost atributiile de serviciu ale inculpatului, in raport cu
activitatea agentului economic vizat.

In aceste circumstante, instanta de apel a remarcat ci din declaratiile
martorului Dumitru Draghici rezultd ca acesta a apelat la Vsevolod Stamati,
deoarece avea probleme la importul de produse de origine animald si anume, la

devamarea produselor comandate din Italia, colaboratorii ANSA au refuzat de a se



prezenta la terminalul vamal, motivand ca la terminalul vamal nu sunt conditii
sanitare pentru verificarea marfii respective.

In acest sens, inculpatul Stamati Vsevolod XXXXX i-a explicat lui Dumitru
Draghici cad institutiile sanitar veterinare Italiene sunt in cadrul Ministerului
Sanatatii, respectiv cunostea ca acestia dispuneau de Certificatul de conformitate
,Cu atentul” al Ministerului Sanatdtii Italiei si stampila Ministerului Sanatatii.
Astfel, a telefonat sefului directiei sanitar veterinare la frontiera si transport,
Alexandru Donicd, insa deoarece nu i-a raspuns, a telefonat colaboratorul directiei
respective la vama Leuseni, Vitalie Chilaru, comunicandu-i cd, in Italia institutiile
sanitar veterinare sunt in cadrul Ministerului Sanatatii, iar certificatul este valabil.
Totodatd, i-a comunicat ca in cazul in care agentul nu dispune de certificat, acesta
urmeaza sa prezinte o declaratie pe propria raspundere, iar deoarece produsele
importate sunt usor alterabile, trebuie sd-i permitd, importul.

Conform procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie
din 10 octombrie 2016 de interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor telefonice
efectuate de la nr. XXXXX utilizat de catre Vsevolod Stamati, rezulta ca la data 15
septembrie 2016, ora 12:26 min., reprezentantul FPC , Rogob” SRL Dumitru
Draghici 1-a telefonat pe Vsevolod Stamati, comunicand despre problema aparuta
privitor la actiunile persoanelor publice din cadrul postului sanitar veterinar din
mun. Chisindu la importul salamului crud dezvantat din Italia de cdtre FPC
,Rogob” SRL, iar ca urmare a discutiei, inculpatul Vsevolod Stamati i-a comunicat
ca il va ajuta, totodata, ultimul i-a solicitat ,niste zacusca de aceia de-a lor”, ceea ce
se are in vedere produse - salamuri, mezeluri produse de catre FPC ,,Rogob” SRL.

Faptul mentionat supra denotda cd, inculpatul i-a oferit consultatii
reprezentantului SRL ,Rogob”, avand in vedere ca, agentul economic dispunea de
toate actele necesare pentru devamarea marfii, fapt confirmat ulterior si de martorul
Chilaru Vitalie, care la randul sdu, a relatat ca, din anul 2009 pana in luna martie
2017, a exercitat functia de sef-sectie, ulterior dupa reorganizarea institutiei a trecut
la postul vamal Leuseni in calitate de Sef al postului sanitar veterinar. Activand in
calitate de sef sectie post veterinar, a intimpinat mai multe dificultdti referitor la
certificatele eliberate de unele tari din Europa, care nu erau omologate cu Republica
Moldova. Astfel, agentii economici care intampinau dificultdti plecau la conducerea
ANSA, pentru a se documenta despre modalitatea solutionarii problemei privind
certificatele n cauza.

Totodata, martorul in cauzad a mai declarat cd, in cazul FPC ,Rogob” SRL,
problema a fost solutionata in termen, deoarece sunt produse alimentare cu regim
termic si necesita o depozitare cat mai rapida pentru a nu se altera, respectiv a

permis depozitarea la agentul economic. Ulterior, produsele au fost verificate la
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laboratorul Centrului Diagnostic veterinar. Confirma cd, in cazul FPC ,,Rogob” SRL
a fost telefonat de Vsevolod, Stamati care i-a solicitat sa solutioneze problema,
deoarece produsele sunt usor alterabile si trebuie sa fie depozitate cat mai rapid,
ceea ce a si facut. Vsevolod Stamati 1-a telefonat ca pe o persoana subalterna si i-a
solicitat de a permite agentului economic de a efectua devamarea. A indeplinit
cerinta d-lui Stamati, deoarece acesta indeplinea functia de director general ANSA.
Apelul telefonic al lui Vsevolod Stamati 1-a perceput cd a fost telefonat de catre o
persoana din conducerea ANSA.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, circumstantele mentionate confirma
integral cd, verificarea conformitatii certificatelor de provenienta a marfii la import
a produselor de mezeluri, tine nu de competenta a Directorului adjunct ANSA, ci
de seful de sectie a postului de control sanitar veterinar si fitosanitar Chisindu, prin
urmare, desi s-a stabilit cd, inculpatului Vsevolod Stamati i s-a transmis salam si
mezeluri in suma de 500 lei de catre reprezentantul SRL ,Rogob”, faptul dat nu
constituie o actiune de corupere pasiva, in situatia in care, in schimbul acestor
bunuri, inculpatul nu a exercitat vreo influenta, asupra obtinerii unui rezultat
pozitiv la solutionarea pretinsei probleme de catre SRL ,Rogob”, iar in cazul dat,
acuzatorul de stat nu a specificat detaliat si clar prin care actiuni sau inactiuni,
inculpatul nu si-a indeplinit potrivit obligatiunile de serviciu, ca element
obligatoriu al infractiunii imputate. Or, la capitolul dat, instanta de fond legal a
stabilit ca In actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale
contraventiei de primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensa nelegitima
sau de folos material, daca fapta nu iIntruneste elementele constitutive ale
infractiunii, contraventia prevazuta la art. 315 Cod contraventional.

In continuare, instanta de apel a subliniat ca, instanta de fond intemeiat a
dispus ca Vsevolod Stamati urmeaza a fi liberat de raspundere contraventionala in
baza art. 315 Cod contraventional in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere contraventionald, or, contraventia comisa de
inculpat a fost comisa la data de 15.09.2016, iar pana la adoptarea sentintei, a expirat
mai mult de 1 an, prin urmare, in privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile
art. 30 alin. (1) Cod contraventional.

Cu referire pe capatul de acuzatie, din lunilor septembrie - decembrie 2016
,Rogob" SRL, instanta de apel a stabilit in cazul respectiv cd, acuzatorul de stat nu
a prezentat probe concludente si pertinente ce ar confirma cd inculpatul Vsevolod
Stamati ar fi comis infractiune de corupere pasivd, or, in sustinerea invinuirii,
acuzatorul de stat a tinut cont doar de declaratiile martorului Dumitru Draghici,

care in sedinta de judecata a mentionat cd, produse de mezeluri a dus lui Vsevolod



Stamati de aproximativ 2-3 ori, insa deoarece ultimul nu l-a ajutat cu nimic, nici
dansul la randul sau nu l-a multumit.

Asadar, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu s-a confirmat pretinderea si
primirea in continuare de la Dumitru Draghici - reprezentantul FPC ,Rogob” SRL
bunuri sub forma de salamuri si mezeluri produse de agentul economic mentionat
in valoare totala de 1 500 lei, urmare exercitarii atributiilor de serviciu de favorizare
la importul produselor din carne crud zvantate de catre FPC , Rogob” SRL.

Mai mult decat atat, instanta de apel a subliniat ca, pentru incadrarea juridica
a faptei in temeiul art. 324 alin. (4) Cod penal, este necesar ca foloasele necuvenite
sd constituie un contra echivalent al conduitei pe care persoana cu functie de
raspundere se angajeaza sd o aiba, adicd al indeplinirii sau neindeplinirii, intarzierii
sau grabirii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu, al
indeplinirii unei actiuni contrar acestor obligatii ori al obtinerii de la autoritati
pietilor de desfacere sau a unei oarecare decizii favorabile.

In acest caz, lipseste unul din semnele obligatorii ale componentei de
infractiune prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal, si anume, scopul infractiunii.
In caz contrar, chiar daci persoana cu functie de raspundere obtine respectiva
remuneratie ilicitd, aceasta o obtine nu pentru a indeplini sau nu a indeplini, ori
pentru a intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale ori
contrar functiei in cauza.

Cu referire pe capdtul de acuzatie - SC , Migdal-P" SRL, instanta de apel a
retinut ca din actul de invinuire, rezulta ca Vsevolod Stamati activand ca director
adjunct al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, a pretins de la
persoanele care gestioneaza SC “Migdal-P” SRL, Mihai Cracan si Grigore Panus, o
cantitate de 20 litri de vin alb muscat la pret de 15 lei un litru, in total 300 lei, pentru
neefectuarea diferitor impedimente la activitatea agentului economic mentionat.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci concluziile pretinse ale
acuzatorului de stat, sunt declarative, in situatia in care din declaratiile martorilor
audiati rezulta evident cd, Vsevolod Stamati a primit vin, anume pentru primirea
unei delegatii de peste hotare in legdtura cu activitatea de serviciu, acest fapt fiind
confirmat prin declaratiile martorului Mihail Crdcan, care fiind audiat in sedinta de
judecata, a relatat cd, aproximativ la inceputul anului 2018, a fost telefonat de
Vsevolod Stamati, care i-a solicitat livrarea a 20 litri de vin. In cadrul discutiei a
intrebat daca livrarea va fi cu achitare, la care Vsevolod Stamati i-a raspuns ,,nu”,
din care considerente i-a comunicat sa-1 telefoneze pe directorul companiei Grigore
Panus. Ulterior, vinul a fost transmis la decizia directorului. Motivul acceptdrii
transmiterii vinului a fost pentru deservirea unor delegatii. Cele relatate de

martorul in cauzd, este confirmat si prin declaratiile martorului Grigore Panus, care
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la randul sdu a indicat cd, aproximativ cu doi ani In urma, in cadrul discutiei
telefonice, Vsevolod Stamati 1-a intrebat daca este posibil de facut 10 litri de vin. I-
a raspuns sd-1 telefoneze pe dl. Mihai, dupa care a intrebat seful directiei producere
dacd s-a rezolvat intrebarea. Vsevolod Stamati i-a solicitat un ajutor de 10 litri de
vin, in legatura cu sosirea unei delegatii. Nu cunoaste exactitatea cati litri de vin au
fost transmise. Totodatd, din procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatie din 10 octombrie 2016 de interceptare si inregistrarea comunicarilor
telefonice efectuate de la nr. XXXXX utilizat de cdtre Vsevolod Stamati, rezultd ca
inculpatul a dus convorbiri telefonice cu martorii C Mihail racan si Grigore Panus
cu privire la vin in cantitate de 15-20 litri, care pana la urma a si fost primit de
inculpat, prin intermediul soferului sdu Vitalii Visocianschii, fapt confirmat de
ultimul in sedinta de judecata.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a stabilit c, desi corupere pasive
tine ca subiectul infractiunii sa-si foloseasca functia detinuta in vederea realizarii
unei finalitdti, de care sa se bucure persoana ce transmite remuneratia ilicita, in
speta faptul dat nu s-a confirmat, or, din declaratiile martorului Grigore Panus
rezultd elocvent cd, din partea lui Vsevolod Stamati nu i-au fost create careva
obstacole in desfdsurarea activitatii intreprinderii, iar cantitatea de 10 litri de vin
este neinsemnata si oferirea acesteia nu este o facilitate pentru companie.

Prin urmare, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost prezentate careva
probe ce ar confirma careva conditii sau subintelegerea unei conditii in scopul
facilitarii agentului economic, pentru neefectuarea diferitor impedimente in
activitatea acestuia, de catre inculpatul, or, afirmatiile acuzatorului de stat sunt
bazate doar pe presupuneri nefondate, cu atat mai mult cd, inculpatul nici nu avea
careva atributii de serviciu, in raport cu activitatea agentului economic vizat.

In acest context, instanta de apel a constatat cd, instanta de judecata justificat
a stabilit ca faptele incriminate inculpatului Vsevolod Stamati nu Intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal - latura obiectiva si
subiectiva, iar in cele din urmd, faptele date urmeaza a fi excluse din invinuire, dat
tiind faptul ca faptele nu au fost incadrate juridic fiecare separat in temeiul art. 324
alin. (4) Cod penal, invinuirea pe acest capat de acuzare fiind Inaintata urmare a
unei pretinse infractiuni continue din partea inculpatului.

Astfel, deoarece fapta constatata de catre instanta de fond ca fiind comisa de
cdtre inculpat, pe episodul din 15.09.2016, care a fost reincadratd din art. 324 alin.
(4) Cod penal, in art. 315 Cod contraventional, constituie in sine o actiunie ilicita
prevazuta de codul contraventional, care este si o fapta distincta de celelalte 2 fapte
imputate de catre partea acuzarii (episodul de pretindere si primire a bunurilor sub

formd de salamuri in valoare de 1 500 lei, precum si episodul de pretindere si
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primire a 20 litri de vin), desprinderea acestor doua fapte, pentru a fi apreciate sub
aspectul incadrarii juridice a lor, nu este posibild, urmare a incadrarii de cdtre partea
acuzdrii, a acestor fapte (3 la numar), doar in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, dar
nu separat pentru fiecare fapta.

Asadar, in cazul in care faptele imputate inculpatului pe cele 3 episoade, erau
incadrate juridic fiecare pe art. 324 alin. (4) Cod penal, ulterior fiind constatat ca
inculpatul este vinovat doar pe un episod, dar care necesita a fi reincadrat pe art.
315 Cod contraventional, iar celelalte doud episoade nefiind constatate urmare a
lipsei faptelor imputate, inculpatul trebuia pe celelalte doud episoade sa fie achitat
din lipsa faptei infractiunii. Ins3, avand in vedere c3 partea acuzarii a incadrat doar
in baza art. 324 alin. (4) Cod penal cele 3 episoade, solutia corecta in opinia instantei
de apel a fost de a exclude din invinuire a celor 2 episoade care nu au fost constatate
cd au avut loc, or, in caz contrar instanta era sa-si depdseasca la examinarea cauzei,
limitele judecarii cauzei, tinand cont de o singura invinuire inaintata inculpatului
in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, fiind astfel incalcate prevederile art. 325 Cod de
procedura penala.

Cu privire la fapta incriminata in baza art. 352! alin. (2) Cod penal, instanta
de apel a conchis cd, inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii - fals in
declaratii, or, potrivit analizei operationala privind veniturile si proprietatile
detinute de Vsevolod Stamati in perioada 2016-2017 efectuata in baza solicitdrii
Procuraturii Anticoruptie nr. 69 din 03.01.2018, rezulta ca in perioada 2016 - 2017,
Vsevolod Stamati contrar prevederilor art. 5 alin. (2) al Legii nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si a intereselor personale, nu a declarat urmatoarele:
venitul sotiei sale Tamara Stamati obtinut din efectuarea livrarilor catre SA
,Migdal-P”, in suma de 20 445 lei; 3 terenuri in intravilanul satului Sireti, raionul
Straseni cu numar cadastral - XXXXX.

In sensul dat, instanta de apel a mentionat cd, in temeiul alin. (1) lit. a), b), d),
h), k) art.3, 4, alin. 2) art. 5 din Legea cu privire la declararea averii si intereselor
personale nr. 133, subiectul declararii este obligat de a depune declaratia cu privire
la avere si interese personale completa si In termenul stabilit, iar in spetd, inculpatul
Vsevolod, Stamati nu a inclus toate datele ale averii sale, desi In sensul dat din
declaratiile martorului Tamara Stamati rezulta ca acesta in anul 2016 a vorbit cu
sotul in privinta proprietdtilor detinute.

Astfel, inculpatul Vsevolod Stamati a cunoscut despre bunurile, inclusiv si
ale sotiei sale, insa intentionat nu le-a indicat in declaratia sa de avere si interese
personale pentru anul 2016, or, faptul pretins de inculpat precum c4, careva bunuri
apartin fostei sotii sau a uitat sa declare careva bunuri, instanta de apel le-a apreciat

ca fiind declarative.
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Totodata, instanta de apel a stabilit ca fiind Intemeiata sentinta prin care
Vsevolod Stamati a fost liberat de raspundere penala in baza art. 3521 alin. (2) Cod
penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penala, or, infractiunea comisa de inculpat - art. 352! alin. (2) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor usoare, iar din momentul comiterii faptei,
pana la adoptarea sentintei, a expirat mai mult de 1 an, prin urmare, in privinta
inculpatului Vsevolod Stamati sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca In spetd, in cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a constatat cd, suma baneascd de 500 lei, care a constituit
contravaloare salamurilor si mezeluri, pe episodul cu SRL ,Rogob” din 15
septembrie 2016, a rezultat din savarsirea contraventiei, prevazute de art. 315 Cod
contraventional, fapt ce denota ca aceasta suma urmeaza a fi incasata din contul
inculpatului in beneficiul statului, cu titlu de contravaloare a bunurilor rezultate
din contraventie, din care motiv, sentinta a fost casatd anume in partea acesta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cadtre procuror
care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald solicita
casarea acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel
in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul indicd dezacordul cu aprecierea
probelor data de cdtre instanta de apel, or, probele administrate de catre acuzare
demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului in cele imputate prin rechizitoriu.

De asemenea, procurorul sustine ca este lipsita de suport juridic solutia
instantei de apel privind neaplicarea confiscarii speciale, or, dispunerea de a incasa
din contul inculpatului a sumei de 500 lei, contravaloarea bunurilor rezultate din
savarsirea contraventiei este eronatd, deoarece s-a constatat cu certitudine ca
inculpatul a pretins si primit bunuri in valoare de 2 300 lei.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei si tinand
cont de opinia avocatului Stanislav Copetchi expusa in referinta, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele de
drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit cdreia judecand

recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si
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dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta, la
aceasta etapa a procedurilor.

Din continutul recursului deferit judecatii se constata cd, procurorul isi
intemeiaza recursul ordinar pe temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, criticd decizia instantei de apel prin aceea ca
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta expus neclar sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit subliniaza ca, procurorul critica solutia adoptata de
catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor
administrate in prezenta speta si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414
Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare
a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral, atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost
declarat.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca
fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de
catre inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisd; dacd exista circumstante
atenuante si agravante; daca probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la

dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.
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In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expunad in hotdrarea adoptata situatia
de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea
juridica a faptei savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul
achitdrii, prevazut de normele procesual penale.

Insé, contrar celor stipulate de legea procesual penals, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate mai sus, Colegiul penal largit constatd cd, potrivit deciziei recurate
instanta de apel a admis apelul procurorului, casata partial sentinta In partea
incasdrii de la inculpat a contravalorii bunurilor rezultate din contraventie,
echivalent a 500 de lei, in rest a mentinut sentinta fara modificari.

Inss, Colegiul penal largit judecand cauza a conchis c&, instanta de fond
recalificand actiunile inculpatului de la art. 324 alin. (4) Cod penal la art. 315 Cod
contraventional, nu stabileste fapta conform elementelor constitutive ale
infractiunii, ci descrie fapta exact ca si in rechizitoriu, insa face remarca cd ,(...)
instanta de judecatad a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Vsevolod Stamati a
comis contraventia prevazutd de art. 315 Cod contraventional, individualizata prin
Lprimirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensdi nelegitimd sau de folos material,
dacd fapta nu intrunegste elementele constitutive ale infractiunii” (vezi pct. 2 din prezenta
decizie).

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit sustine c, atat instanta de de

fond cat si cea de apel urma la recalificare sa indice care sunt semnele constitutive
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ale contraventiei imputate raportate cu actiunile comise de catre inculpat, or, art.
315 Cod contraventional este prevazut de capitolul XVI al Codului mentionat ce
prevede contraventiile ce afecteaza activitatea autoritatilor publice.

Asadar, prin sentinta pronuntatd, instanta de fond nu se pronuntd asupra
acestui fapt, si anume, sa indice clar cum si in ce mod inculpatul a prejudiciat prin
actiunile intreprinse activitatea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

In acest sens, Colegiul penal lirgit sustine c3, instanta de fond recalificand
actiunile inculpatului nu a stabilit corect fapta, iar instanta de apel judecand apelul
declarat de catre procuror a omis sa expund in acest sens si sa corecteze eroarea
comisa.

Or, fapta descrisa de cdtre instanta de judecatd contine semnele calificative
ale infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, deoarece in dispozitiile
contraventiei prevazute de art. 315 Cod contraventional, nu este prevazuta actiunea
exprimata prin pretinderea de bunuri si foloase, indicata de cdtre instanta de fond
in partea descriptiva a sentintei (a se vedea pct. 2 din prezenta decizie).

De asemenea, Colegiul penal largit subliniaza faptul ca, partea descriptiva a
deciziei contravine dispozitivului, deoarece instanta de apel motiveaza precum ca
,,Cu referire pe capitul de acuzatie, din lunilor septembrie - decembrie 2016 ,Rogob” SRL,
instanta de apel a stabilit in cazul respectiv cd, acuzatorul de stat nu a prezentat probe
concludente si pertinente ce ar confirmd cd inculpatul Vsevolod Stamati ar fi comis
infractiune de corupere pasivd (...)”, insd in dispozitiv nu tine cont de acest fapt, or, in
urma acestor constatari inculpatul urma sa fie achitat de sub invinuirea inaintata pe
acest capat de invinuire.

La fel, instanta de apel mentinand sentinta in partea stabilirii vinovatiei
inculpatului prin care a fost constatate faptele comise prin primire si pretindere a
bunurile ce nu i se cuvenea, ultimul exercitand atributiile de serviciu, In partea
descriptiva a deciziei indica ca, ,(....) nu s-a confirmat pretinderea si primirea in
continuare de la Dumitru Draghici - reprezentantul FPC ,,Rogob” SRL bunuri sub formdi
de salamuri si mezeluri produse de agentul economic mentionat in valoare totald de 1 500
lei, urmare exercitdrii atributiilor de serviciu de favorizare la importul produselor din carne
crud zvantate de citre FPC ,Rogob” SRL”.

Rezumand cele mentionate mai sus, incalcarile enuntate determina
incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa
decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

Mai mult decat atat, Colegiul penal ldrgit remarca cd, instanta de apel urma
sd indice In partea descriptiva a deciziei si sd motiveze solutia pronuntatd in

corelatie cu cumulul de probe administrat in respectiva cauza conform art. 101 Cod
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de procedura penala, nu doar sa le indice, ceia ce denota ca instanta nu a intrat in
esenta problemei si nu a dat o motivare suficientd pentru ca partile sa constientizeze
cd au fost auzite.

Asadar, Colegiu penal largit ajunge la concluzia cd instanta de apel a
pronuntat si In aceastd parte o deciziei contradictorie si insuficient motivata,
contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or,
jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,(...) rolul unei decizii motivate este sd
demonstreze pdrtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de catre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar
posibilitatea de a prezenta arqumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare
a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse.” (vezi cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011).

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera c3, erorile comise de
catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedurad, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca
cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sd inlature erorile enumerate mai sus,
sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor prezentate,
minutios sd studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot
ansamblul lor, sa tind cont de jurisprudenta nationala, de cele expuse in prezenta
decizie legate de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor
imprejurdrilor cauzei, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs si
in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiata si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Sveltana Turcanu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2020, in cauza penald, in privinta lui Stamati
Vsevolod XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel,

in alt complet de judecata.
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Decizia nu este susceptibila cdilor de atac, pronuntata integrala la 25 martie

2021.

Presedinte

Judecatori

Turie Diaconu

Ion Guzun

Liliana Catan

Nadejda Toma

Victor Boico
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