Dosarul nr.1ra-202/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 februarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre avocatul Sandu Stela in
numele inculpatului Olari Petru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Olari Petru xxxx XxXXx XXxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.02.2018 — 20.11.2019;
Instanta de apel: 16.12.2019 — 16.06.2020;
Instanta de recurs: 10.09.2020 — 09.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 20 noiembrie 2019, Olari Petru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.174 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani 6 luni;

- art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Olari Petru i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani 6 luni inchisoare,
Cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Olari Petru in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 4 044 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca, potrivit rechizitoriului, inculpatul
Olari Petru se invinuieste in aceia ca, la 04 iunie 2017 aproximativ la ora 04.00, aflandu-se la
domiciliul sau din s. xxxx, avand intentia de a intretine un raport sexual si de asi satisface pofta
sexuald, prin constrangere fizica si psihica a intretinut un raport sexual fortat cu XXxX a.n.xxxx,
despre care stia cu certitudine ca este minora, cauzandu-i dureri fizice.

Actiunile lui Olari Petru au fost incadrate in baza art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal - violul,
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adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, cu buna stiinta asupra
unui minor.

Tot el, Olari Petru , in perioada de timp din luna iulie 2016 - pana la 04.06.2017, data si ora
concretd nu a fost posibil se stabilit, aflandu-se in casa parinteasca din s. XXxx, cu scopul de a-si
satisface pofta sexuald a savarsit un raport sexual benevol cu minora xxxx despre care stia cu
certitudine ca nu a atins varsta de 16 ani, fara a-i cauza vatamari corporale.

Astfel OUP a incadrat actiunile lui Olari Petru in baza art.174 alin.(1) Cod penal - violul,
raportul sexual, altul decat violul comis cu o persoana care se stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani.”

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri inculpatul
Olari Petru si avocatul acestuia, Odobescu Ghenadie:

3.1. Inculpatul, a contestat sentinta cu apel, in partea stabilirii pedepsei, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod
penal.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale
infaptuita de catre prima instanta, pe care o considera prea aspra.

3.2. Avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia
in latura penald, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blanda, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal. A respinge cerinta procurorului privind
incasarea de la Olari Petru a cheltuielilor judiciare.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale
infaptuita de catre prima instantd, pe care o considera prea aspra, instanta de judecata nu a apreciat
daca scopul pedepsei aplicate poate fi atins si fara executarea pedepsei cu inchisoare. Instanta de
judecata nu a tinut cont de conditiile expres prevazute in lege la compartimentul individualizarii
pedepsei, nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, gresit a ajuns
la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc numai prin izolarea acestuia,
or, corectarea inculpatului este posibila fara privarea acestuia de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, au fost admise
apelurile declarate, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Olari Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, la 4
ani inchisoare;

- art.174 alin.(1) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Olari Petru i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, prin aplicarea prevederilor art.90* Cod penal,
prima parte a pedepsei — 2 ani 6 luni inchisoare, se va executa in penitenciar, iar restul pedepsei —
2 ani 6 luni inchisoare, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare,
pe un termen de probatiune de 3 ani.

A fost dispusd incasarea de la Olari Petru in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 4 044 lei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima instantd contrar
prevederilor art.art.394 si 385 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala nu a constatat daca au avut
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loc faptele de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul Olari Petru, chestiune obligatorie pe care
trebuie sa o solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca, la 04 iunie 2017, aproximativ la ora 04.00, minorul Olari Petru
aflandu-se la domiciliul sau din raionul XxxXx, satul xxxx, avand intentia de a intretine un raport
sexual si de a-si satisface pofta sexuala, prin constrangere fizica si psihica a intretinut un raport
sexual fortat cu XXxX, nascuta la xxxx, despre care stia cu certitudine ca este minora, cauzandu-i
astfel dureri fizice.

Tot el, Olari Petru, in perioada de timp din luna iulie 2016 - pana la 04 iunie 2017, data si ora
concreta nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in casa parinteasca din raionul xxxx, satul Xxxx,
cu scopul de a-si satisface pofta sexuala a savarsit un raport sexual benevol cu minora XXXx despre
care stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 16 ani, fara a-i cauza vatamari corporale.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca desi inculpatul si-a recunoscut partial vina, vinovatia
acestuia de savarsirea infractiunilor prevazute de art.171 alin.(2) lit. b), art.174 alin.(1) Cod penal,
este dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile inculpatului, precum si prin probele acumulate
pe parcursul urmaririi penale si administrate in sedinta de judecatd a instantei de apel si anume:
plangerea lui Xxxx din 05.06.2017 (vol. I, f.d.5); procesul- verbal de cercetare la fata locului din
14.06.2017 (vol. I, f.d.44-45); procesul - verbal de ridicare din 05.06.2017 (vol. I, f.d.59); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 25.12.2017 (vol. I, .d.59 a); raportul de expertiza judiciara
nr. 307 din 22.06.2017 (vol. I, £.d.63-64); raportul de expertiza judiciard nr. 198a-2017 din
18.12.2017 (vol. I, £.d.116-118); raportul de expertiza judiciara nr. 196a-2017 din 18.12.2017 (vol.
I, f.d.121-124); caracteristica nr. 193 din august 2017 eliberata de directorul IP Gimnaziul ,,Simion
Simion Cibotaru” minorei Xxxx (vol. I, f.d.31); caracteristica nr. 180 din 01.08.2017 eliberata de
Primaria comunei xxxx, raionul xxxx minorului Olari Petru (vol. I, f.d.70); revendicare eliberata
la 19.06.2017 prin care se confirma ca Olari Petru anterior nu a fost atras la raspundere penala
(vol. I, f.d.76); procesul-verbal al sedintei de judecata din prima instanta din 12.08.2019 prin care
se atesta faptul ca partea vatamata Xxxx a depus cerere de examinare a cauzei penale in continuare,
in lipsa sa (vol. 11, f.d.2).

Referitor la invinuirea incriminata inculpatului Olari Petru in baza art.174 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel a retinut c&, analizand materialul probator al cauzei, se dovedeste ca inculpatul
cunostea varsta minora a partii vatamate XXXX, cd nu a atins varsta de 16 ani, or, ei au facut
cunostinta anterior timpului savarsirii infractiunii, au comunicat si sau intalnit, existand premise
obiective de a vizualiza aspectului exterior si manierei de conduita. Inculpatul Olari Petru, fiind
audiat a relatat ca cu prietena sa XxXX a intretinut rapoarte sexuale benevole, cand se aflau la el
acasd in s. XXXXX.

Intretinerea rapoartelor sexuale intre inculpat si partea vitimata se confirma prin declaratiile
ambilor, prezentate in cursul procesului penal, inclusiv si in sedinta de judecata.

Instanta de apel a punctat ca inculpatul Olari Petru, cunoscand ca partea vatamata XxXx este
minord si nu a atins varsta de 16 ani, profitand de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa
din cauza varstei fragede, intentionat a intretinut cu ultima mai multe rapoarte sexuale.

Referitor la invinuirea adusa inculpatului Olari Petru in baza art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal,
instanta a retinut ca, din continutul declaratiilor partii vatamate minore, preintampinate de dare
declaratiilor mincinoase, rezultd cd Xxxx a fost supusd constrangerii fizice si psihice de catre
inculpatul Olari Petru si anume acesta initial i-a propus lui Xxxx sa intretind un raport sexual
benevol, asa cum obisnuiau o perioada de timp, iar cand parintii lui XxXX i-au mai interzis sa se
intdlneasca cu Olari Petru si sa aiba careva relatii, XXXX a refuzat sa intretind un raport sexual cu
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Olari Petru, acesta la randul lui profitand de faptul ca minora XxxX se afld la el in casa, nu va striga
dupad ajutor ca sa nu fie auzitd de mama lui Petru-Tamara Olari, care la fel era impotriva relatiilor
acestora, a imobilizat-o, dezbracat-o de haine, s-a culcat peste ea, astfel toate actiunile fiind
indreptate spre satisfacerea poftei sexuale.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile partii vatamate minore sunt veridice, consecutive
si reflecta adevarul, aceste declaratii coroboreaza cu probele prezentate in sprijinul invinuirii,
mentionate supra.

In acest context, instanta de apel a respins argumentele inculpatului, precum ci nu a aplicat
forta fizica si psihica fatd de partea vatamata, or, conform depozitiilor ultimului prezentate in
sedinta de judecata in apel in coroborare cu raportul de expertiza judiciard nr.307 din 22.06.2017
si raportul de expertiza judiciara nr.196a-2017 din 18.12.2017, rezulta cu certitudinea aplicarea
fortei fizice si psihice asupra partii vatamate XXXX.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut prevederile art.art.7, 61, 75,
79, 84, 90! Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de conditiile de viata ale familiei lui precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Olari Petru era minor la momentul comiterii
infractiunilor, iar prezenta minoratului, prin prisma prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal,
reprezintd o circumstanta exceptionala a cauzei, care urmeaza a fi luatd in consideratie, in mod
obligatoriu, la aplicarea pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel, tinand cont de prevederile art.75 Cod penal ce se refera la criteriile de
individualizare a pedepsei penale, a considerat posibild aplicarea in privinta inculpatului a
dispozitiilor art.90' Cod penal, suspendand partial executarea pedepsei aplicate inculpatului, fapt
pentru care, instanta de apel a considerat necesar de aplicat prevederile art.art.84 alin.(1) si 90*
Cod penal, astfel incat prima parte a pedepsei cu inchisoare, pentru cumul de infractiuni, urmeaza
a fi executata real, iar restul pedepsei se va suspenda conditionat pe termenul de probatiune.

Referitor la solicitarea apararii privind respingerea incasdrii din contul inculpatului in
beneficiul statului a sumei de 4 044 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate de stat la efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr.307 din 22.06.2017, raportului de expertiza judiciara nr.198a-
2017 din 18.12.2017, raportului de expertiza judiciara nr.196a-2017 din 18.12.2017, instanta de
apel a apreciat-o ca fiind nefondata, din motiv ca conform art.143 alin.(2) Cod de procedura penala,
potrivit caruia ,,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat”, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018. Or, din probatoriul cauzei,
s-a constatat ca la efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.307 din 22.06.2017, raportului de
expertiza judiciara nr.198a-2017 din 18.12.2017, raportului de expertiza judiciara nr.196a-2017
din 18.12.2017, statul a suportat cheltuieli in marime de 4 044 lei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul si avocatul Sandu Stela in numele
inculpatului, au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute 1n art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel in latura stabilirii pedepsei, cu
excluderea aplicarii art.90! Cod penal.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci decizia atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, astfel incat s-a aplicat
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o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Considera acuzatorul de stat, ca instanta de apel a ignorat prevederile art.75 Cod penal, si
astfel, s-a limitat doar la expunerea prevederilor art.art.7, 16, 61, 75, 76, 79 alin.(1) Cod penal.
Totodata, nu a luat in consideratie si gravitatea infractiunilor Savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, si astfel, incorect a ajuns la
concluzia privind aplicarea art.90* Cod penal.

5.2. Avocatul Sandu Stela in numele inculpatului, fara a invoca vreun temei pentru recurs din
cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, contestd hotéararile instantelor de fond
cu recurs ordinar, solicitdnd casarea partiala a acestora, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa
fie aplicata o pedeapsa mai blanda inculpatului Olari Petru, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, dat fiind faptul ca pedeapsa aplicata de instantele de fond este prea aspra.

In argumentarea recursului mentioneaza, ci pedeapsa aplicatd inculpatului este prea aspra,
deoarece instantele de fond nu au luat in consideratie motivul si scopul celor savarsite, persoana
celui vinovat, circumstantele care atenueaza sau agraveazd raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia, astfel
considerand ca inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa inechitabila.

Sustine ca, instantele de fond nu au acordat deplind eficientd principiilor de aplicare a
pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, iar la aplicarea pedepsei nu au tinut cont de faptul ca,
inculpatul partial a recunoscut vina, era minor la momentul comiterii infractiunilor, circumstante
care constituie temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit considerd ca recursul declarat de catre avocatul Sandu Stela in numele
inculpatului urmeaza a fi respins, iar cel declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.424 alin.(1) Cod de procedura penali, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe
care aceasta o are in proces.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura penala, fiind in drept s judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Sandu Stela in numele
inculpatului, Colegiul penal largit retine urméatoarele.

Asadar, incepand cu expunerea argumentelor privitor la solutia de inadmisibilitate a recursului
ordinar declarat de partea apararii, se retine ca potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
Mentinerea hotararii atacate, In cazul in care se constata cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal (este nefondat).

Din textul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca de catre recurent nu a fost
indicat nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
insa reiesind din esenta argumentelor invocate, se atesta cd titularul cererii de recurs invoca
dezacordul cu privire la individualizarea pedepsei penale aplicate inculpatului Olari Petru, motiv
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care se subscrie temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In sustinerea acestei concluzii, examinand motivul invocat in recursul ordinar, Colegiul penal
constata ca prin aceasta se expune o opinie critica asupra modalitatii de individualizare a pedepsei,
precum si cele ce tin de executarea acesteia.

Asadar, verificand materialele cauzei, instanta de recurs stabileste ca argumentele recursului
invocate in aceastd parte de partea apardrii, se intemeiaza pe oportunitatea aplicdrii in privinta
inculpatului unei pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal largit retine, ci potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante
si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune. Lexemul ,,poate”, doar ofera posibilitatea insa nu si nu obligatia instantei
de judecata, de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice
sunt expuse Tn Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la
cea mai asprd - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai aspra, din
numadrul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care 0 pedeapsa mai blanda, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Cu referire la cerinta apararii ca inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, Colegiul
penal largit atesta ca acest argument al recurentului este neintemeiat, deoarece infractiunile
prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) si art.174 alin.(1) Cod penal, potrivit art.16 alin.(4) Cod penal,
fac parte din categoria infractiunilor grave, desi inculpatul nu figureaza la evidenta medicului
narcolog si nu se afla la evidenta medicului psihiatru si a avut un comportament adecvat in sedinta
de judecata, realizarea scopului pedepsei penale prevdzut la art.61 Cod penal, in privinta
inculpatului poate fi realizat doar prin executarea reald a pedepsei cu inchisoare, or, chestiunea de
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individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea partii apararii privind aplicarea unei pedepse
mai blande in privinta inculpatului, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, este neintemeiata,
doar faptul ca inculpatul nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra, nu poate
servi ca temei pentru aplicarea 1n privinta lui Olari Petru a unei pedepse mai blande.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca recursul ordinar declarat de catre avocatul Sandu
Stela in numele inculpatului, urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de cétre procuror, Colegiul penal largit retine
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald sau partiala a hotararii atacate si cu
pronuntarea unei noi hotarari, in cazul in care nu se agraveaza situatia condamnatului.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci
cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate,
totodata, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile
atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal largit mentioneaza cd declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce un efect devolutiv
complet in sensul c¢d provoaca un control integral atat in fapt, cét si in drept in privinta persoanelor
care |-au declarat.

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de
apel judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar, fiind obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

In recursul declarat de procuror, se invoca temeiul stipulat in pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, care prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul aplicarii pedepselor
individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului declarat rezultd cd, procurorul critica decizia instantei de apel
privitor la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.90' Cod penal, din considerentul ca
concluziile instantei de apel in aceastd parte sunt gresite, deoarece in spetd sunt prezente
circumstante care denota irationalitatea dispunerii suspendarii partiale a executarii pedepsei cu
inchisoare.

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul mentionat, in raport cu circumstantele cauzel,
Colegiul penal largit considera ca, solutia instantei de apel in partea stabilirii modului de executare
a pedepsei este neintemeiata.



In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs noteaza faptul ci prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt obligate sa se conduca
instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.
Instantelor de judecata, legea penald le acordd o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii pedepsei penale, ludnd in consideratie caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau
agraveazd raspunderea, tindnd cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In prezenta cauzi, sanctiunea infractiunii previzute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 ani la 12 ani si sanctiunea infractiunii prevazute de art.174
alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 ani la 7 ani, care conform art.16 alin.(4)
Cod penal, se considera ca infractiuni grave.

La capitolul stabilirii tipului pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat ca a tinut cont
de personalitatea inculpatului, gravitatea faptelor comise, stabilindu-i pedeapsa prin aplicarea
prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, si anume, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, a stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
prin aplicarea prevederilor art.90! Cod penal, prima parte a pedepsei — 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar, iar restul pedepsei — 2 ani 6 luni inchisoare, Cu Suspendarea executarii pe
0 perioadd de probatiune de 3 ani.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel nu a motivat
complet si obiectiv solutia de individualizare a executarii pedepsei, ajungand la o concluzie eronata
in ce priveste aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art.90* Cod penal, intrucat in spetd instanta de
apel nu a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului.

Asadar, instanta de recurs noteazd ci, aplicarea prevederilor art.90' Cod penal, adicid
suspendarea partiala a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura
oferitda condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisd de ei este un incident in
viata acestora.

In cadrul institutiei suspendarii partiale a executirii pedepsei instanta dupd ce realizeaza
individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza criteriilor generale de
individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea partiala este 0 masura de individualizare a executarii pedepsei stabilita de catre
instantele de judecatd prin hotarare de condamnare de a suspenda partial pe o perioada anumita
executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile pentru acordarea suspendarii partiale a executirii pedepsei previzute de art.90 Cod
penal se referd la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana
infractorului; aprecierea instantei cd scopul poate fi atins si fara sd execute intreaga pedeapsa cu
inchisoare in penitenciar.

La randul sau, Colegiul penal largit constata ca la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului in prezenta spetd, instanta de apel nu a indicat motive clare ce au stat la baza
concluziilor privind posibilitatea aplicarii prevederilor art.90! Cod penal in raport cu personalitatea
inculpatului ce a comis infractiuni grave Cu intentie.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel la analizarea conditiilor privind aplicarea
art.90' Cod penal, insuficient a abordat personalitatea inculpatului Olari Petru, ce reprezintd
conditia esentiald care urma a sta la originea concluziilor privind irationalitatea executarii reale a
pedepsei cu inchisoare.



Instanta de recurs, in speta data, gaseste intemeiate argumentele recursului declarat de
procuror si constatad cad concluzia instantei de apel, precum cd scopul legii penale poate fi atins si
fara sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare este eronatd, din care considerente urmand a fi
exclusi aplicarea prevederilor art.90' Cod penal fatd de inculpatul Olari Petru, nefiind constatat
faptul ca prin aceasta solutie se Inrautateste situatia condamnatului.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, in speta, sunt respectate prevederile art.424 alin.(2) Cod
de procedura penala, privitor la neagravarea situatiei condamnatului, intrucat excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal la etapa judecirii recursului ordinar, se referd la modul de executare
a pedepsei si nu Insdsi la pedeapsa aplicata de instanta de apel.

Excluderea aplicarii prevederilor art.90! Cod penal, in raport cu solutia prevazuti la art. 435
alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca judecand recursul, instanta admite
recursul, caseaza hotararea atacatd, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi considerata o agravare a situatiei acestuia, deoarece
ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, literd, de
inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda
in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a
pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat,
de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata,
situatii de invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la inceput ori orice
altd modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

In aceasta situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal largit statueaza asupra faptului ca,
in cauza supusa judecarii, la etapa examinarii apelului instanta a admis eroarea de drept prevazuta
de pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala si a individualizat eronat modul de executare
a pedepsei stabilite inculpatului Olari Petru.

In temeiul celor constatate, Colegiul penal largit conchide ci, recursul declarat de procuror
urmeaza a fi admis, casata partial decizia instantei de apel in partea modului de executare a
pedepsei stabilite inculpatului Olari Petru, cu excluderea aplicarii prevederilor art.90' Cod penal.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Sandu Stela In numele
inculpatului Olari Petru.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Olari Petru xxxx, in partea modului de executare a
pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care se
exclude aplicarea prevederilor art.90* Cod penal.

Olari Petru xxxx se considerda condamnat in baza art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si in
temeiul art.174 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.



In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Olari Petru xxxx i se stabileste pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoare stabilit inculpatului urmeaza a fi calculat din
data pronuntarii prezentei decizii, 09 februarie 2021, cu includerea in acest termen a duratei aflarii
lui Olari Petru xxxx in stare de arest din 20 noiembrie 2019 pana la 09 februarie 2021.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 25 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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