Dosarul nr.1ra-78/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Baciu Ivan
s1 de catre avocatul acestuia, Furtund Viorel, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2020, in cauza penala in privinta lui

Baciu lvan xxxx Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.06.2019 — 19.12.2019;
Instanta de apel: 10.01.2020 — 10.03.2020;
Instanta de recurs: 02.07.2020 — 09.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central 19 decembrie 2019, Baciu Ivan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani;

- art.152 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Baciu Ivan i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Baciu Ivan in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 320 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca Baciu lvan, la data de
10.08.2018, aproximativ la ora 20:10, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand impreuna cu
Nedvetzki Olga, avand asupra lor pistolul neletal de model ,,Ecol Alp 27, s-a deplasat in r-nul
Anenii Noi sat. Floreni str. Cobzarilor 21 la domiciliul Alionei Doloscan, unde initial in curtea
casel, iar apoi si in strada din intentii huliganice, demonstrand o obraznicie deosebita si o lipsa
totala de respect fata de societate, incalcand linistea publica, in prezenta la mai multe persoane,
inclusiv minori, a numit-o cu diferite cuvinte necenzurate si a maltratat-o Doloscan Aliona,
aplicandu-i lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului, tragand-o de par si lovind-
o de perete, provocandu-i astfel dureri fizice si vatamari corporale. Apoi folosind pistolul de model
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,Ecol Alp 2”,11-a pus la cap Alionei Doloscan si demonstrativ a amenintat-o cd o omoara.

Tot Baciu lvan, la data de 10.08.2018, aproximativ la ora 20:10, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se la domiciliul Alionei Doloscan in r-nul Anenii Noi sat. Floreni str. Cobzarilor
21, in timpul actiunilor sale huliganice i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile si 2 picioarele pe
diferite parti ale corpului Alionei Doloscan, provocandu-i fractura coastei a IX pe stanga care
conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in conformitate cu acest criteriu, se califica
ca vatamare corporald medie.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel avocatul Furtuna
Viorel in numele inculpatului, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Baciu Ivan sa fie achitat de
sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, pe motiv ca
actiunile acestuia nu Intrunesc elementele infractiunii, si ca inculpatul a actionat in legitima aparare
si incetarea procesului penal, pe capatul de acuzare ce tine de comiterea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal in legatura cu impacarea partilor.

In motivarea apelului, apirarea a invocat dezacordul cu aprecierea probelor de citre prima
instantd, indicand ca din cumulul de probe administrat in respectiva cauza penald nu a fost
demonstratd pe deplin vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor imputate.

Totodata, apelantul a mentionat ca, prima instantd a adoptat solutia incorecta de condamnare
a inculpatului Baciu Ivan, or, acesta urma sa fie achitat de sub invinuirea adusa in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si incetat procesul pe capatul de acuzatie ce
tine de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, in legatura cu impacarea
partilor.

A mentionat, ca ceia ce tine, nemijlocit de fapta prejudecabild incriminata inculpatului in baza
art.287 Cod penal, prevede ca huliganism constituie actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita. Acelasi articol la alin.(3) stipuleaza, ca se considera huliganism agravat,
actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), daca au fost savarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii
armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Pentru calificarea corecta a faptelor prin prisma art.287 alin.(3) Cod penal, urmeaza de a se
calauzi de prevederile, Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19 iunie 2006 ,,Cu
privire la practica judiciard, in cauzele penale despre huliganism”, conform carora ,,La stabilirea
armei de foc sau armei albe, instantele de judecatd v-or tine cont ca, in conformitate cu art.129
alin.(1) Cod penal, prin ,,arme” se inteleg ,,instrumentele, piesele sau dispozitivele astfel declarate
prin dispozitiile legale”. Asemenea dispozitii legale se contin in Legea privind regimul armelor si
al munitiilor, cu destinatie civila. Exceptii constituie armele care nu sunt utilizabile, in vederea
vatamarii integritatii corporale sau sanatatii (de exemplu: arma dezactivata, arma de recuzitd, arma
de panoplie; arma inutilizabila etc.), astfel precizand ca pistolul de model “Ecol Alp 2” nu poate
cauza vatamari integritatii corporale sau sanatatii, actiunile lui Baciu lvan, ce tin de amenintarea
cu acel pistol a partii vatamate, nu pot fi calificate conform normei prevazute la alin.(3) al
articolului 287 Cod penal.

De asemenea, a sustinut cd, calificarea actiunilor Iui Baciu Ivan conform oricarui alt alineat al
art.287 Cod penal, mentionand Hotéararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19 iunie
2006 ,,Cu privire la practica judiciara, in cauzele penale despre huliganism” care indica, ca
instantele judecatoresti urmeaza sa delimiteze huliganismul de alte infractiuni in dependenta de
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sensul si orientarea intentiei faptuitorului, de motivele, scopurile si circumstantele actiunilor
savarsite de el.

Totodata, infractiunea, prevazuta la art.287 Cod penal, are in calitate de semn secundar
obligatoriu al laturii subiective motivul infractiunii, care este unul special - motivul huliganic. Or,
punctul 18 al aceleiasi Hotarari prevede ca ,,Motivele huliganice sunt inerente, in cazul infractiunii,
prevazute la art.287 Cod penal, in acest context, instanta de judecata este necesar sa tina cont de
diferenta dintre motivul infractiunii si pretextul de a comite infractiunea. La baza motivelor
huliganice poate fi 0 emotie negativa, insotita de o izbucnire emotionald, aparent, fard un anumit
motiv, lipsita de vreun pretext, fie are la baza un pretext neinsemnat sau inventat”.

A mai indicat, cd din depozitiile partii vatdmate si a martorilor este clar cd Ivan Baciu a
actionat pentru a respinge atacul asupra sotiei sale.

Cu referire la condamnarea lui Baciu Ivan pentru comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal, a mentionat ca lipseste legitura cazuala intre leziunile corporale stabilite la
Doloscan Abona si incidentul avut intre inculpat si ea la data de 10 august 2018, in al doilea rand
chiar cu conditia ca leziunile au fost cauzate de Baciu Ivan, acesta a actionat in legitima aparare si
in al treilea rand, partea vatamata si inculpatul s-au impacat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020, a fost respins
apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat cd inculpatul Baciu Ivan,
desi nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(3) lit. b) si 152
alin.(1) Cod penal, vinovatia acestuia se dovedeste prin cumulul de probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume, declaratiile partii vatdimate Dolosan Aliona;
declaratiile martorilor Baciu Elena; Caraus - Dumitrascu Tatiana; Baizirganova Galina; Agaci
Vladislav; Buzdugan Alexandru; ordonanta de pornire a urmadrii penale nr. 2018250369 din
21.08.2018 (f.d.1, vol. I); ordonanta de pornire a urmarii penale nr. 2019250032 din 15.01.2019
(f.d.4, vol. I); ordonanta privind conexarea cauzelor penale din 16.01.2019 (f.d.8, vol. I); procesul
verbal de consemnare a plangerii verbale din R-1 cu nr.437 din 10.08.2018 (f.d.26, vol. I); procesul
- verbal de consemnare a plangerii verbale din R-1 cu nr.040 din 14.01.2019 (f.d.27, vol. 1);
procesul - verbal de examinare a obiectului si fototabelul din 14.11.2018, prin care a fost examinata
arma de model ”Ecol Alp 27, calibru 9 mm, seria E 2 AP 16010005. (f.d.47-50, vol. I); ordonanta
de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 14.11.2018, prin care a fost recunoscuta in
calitate de corp delict ,,arma de model ”Ecol Alp 27, calibru 9 mm, seria E 2 AP 16010005 (f.d.51,
vol. 1); raportul de expertiza judiciara nr. 201809D0161 din 26.12.2018 (f.d.74-75, vol. I); procesul
- verbal de confruntare din 10.10.2018 intre banuitul, Baciu Ivan si partea vatdmata, Dolosan
Aliona (f.d.89-90, vol. 1); procesul - verbal de confruntare din 10.10.2018 intre banuitul, Baciu
Ivan si martorul, Baciu Elena (f.d.91-92, vol. I); procesul - verbal de confruntare din 14.12.2018
intre invinuitul, Baciu Ivan si martorul, Bazerganova Galina (f.d.93-94, vol. 1); procesul - verbal
de confruntare din 26.12.2018 intre invinuitul, Baciu Ivan si martorul, Agaci Vladislav (f.d.95-96,
vol. I); procesul - verbal de ridicare din 11.09.2018 prin care de la invinuitul, Baciu Ivan s-a ridicat
un CD cu inregistrari video efectuate la 09.08.2018 (f.d.104, vol. I); procesul - verbal de examinare
a obiectului din 11.09.2018, prin care au fost examinate inregistrarile video ridicate la 11.09.2018
de la Baciu lvan (f.d.105, vol. I).

Instanta de apel a constatat, ca Baciu Ivan a sdvarsit infractiunile incriminate, iar actiunile
inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta in baza art.287 alin.(3) lit. b) Cod
penal, dupa indicii calificativi huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
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ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si comise cu obraznicie deosebita,
savarsite de doua persoane si cu aplicarea armei si art.152 alin.(1) Cod penal dupd indicii
calificativi: vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale si a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151 Cod penal, dar care a fost
urmata de o dereglare indelungata a sanatatii.

Instanta de apel a precizat, ca analizand declaratiile partii vatamate, martorilor a considerat ca
acestea sunt veridice, relateazd adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul
procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

Totodatd instanta de apel a conchis ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau,
dupa caz, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunilor
imputate inculpatului. Or, versiunea inculpatului reprezinta o pozitie de aparare, ce nu corespunde
adevarului, nu are suport probatoriu si urmareste scopul evitarii raspunderii penale.

In continuare instanta a expus reperele teoretic-practice cu privire la componenta de
infractiune prevazutd de art.287 alin.(3) lit. b) Cod penal, totodatd mentionand si faptul ca din
circumstantele constatate in sedinta de judecatd prima instantd corect a concluzionat ca, s-a
constatat faptul ca inculpatul Baciu Ivan a savarsit faptele in spetd intr-un loc public (aflandu-se
initial in curtea casei, iar apoi si in strada Cobzarilor din satul Floreni r-nul Anenii Noi incédlcand
grosolan ordinea publica, fard pricina, din intentii huliganice, in prezenta mai multor persoane
inclusiv copii minori, in loc public, cu folosirea pistolului de model ,,Ecol Alp 2”, pe care i 1-a pus
la cap Alionei Doloscan si demonstrativ a amenintat-o ca o omoara), fiind incalcata grosolan
ordinea publica.

Leziunile corporale provocate partii vatamate se confirma si prin concluzia raportului de
expertiza judiciard nr.201809D0161 din 26.12.2018 potrivit caruia Alionei Doloscan, i-a fost
cauzata fractura coastei a IX pe stanga care conditioneazd o dereglare a sanatatii de lunga durata
si In conformitate cu acest criteriu, se califica ca vatamare corporald medie (f.d.74-75, vol. I).

Instanta de apel a mentionat cd, nu pot fi retinute alegatiile partii apararii, precum ca atat partea
vatamata cat si inculpatul au depus cereri de incetare a procesului penal pe motivul impacarii pe
capatul de acuzare potrivit art.152 alin.(1) Cod penal, intrucat prima instanta just a apreciat critic
aceste cereri, or inculpatul Baciu Ivan avand o atitudine indiferentd fatd de judecata, nu s-a
prezentat la mai multe sedinte de judecata, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate, iar aplicarea fata de inculpat a masurii preventive arestul preventiv cu anuntarea in
cautare a acestuia nu si-au realizat scopul propus, motiv din care instanta corect nu a admis cererile
de incetare a procesului pe motivul impacarii, in conditiile in care impacarea este personala si
urmeaza sa se produca prin prezenta in fata instantei, pentru a explica efectele impacarii.

S-a mentionat cd, in actiunile inculpatului Baciu Ivan se regasesc elementele infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: vatdmarea intentionatd medie a
integritatii corporale si a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile
prevazute la art.151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, or
declaratiile inculpatului, date la stadia urmaririi penale, prin care neaga comiterea faptei, creeaza
dubii rezonabile sub aspect de veridicitate, iar faptul ca inculpatul Baciu Pavel nu-si recunoaste
vinovatia instanta o considera ca o modalitate de apdrare a sa, indreptata spre eschivarea de la
raspunderea penald, or, declaratiile lui nu coroboreazda cu alte probe administrate, fiind in
contradictie cu acestea.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, nu pot fi retinute nici alegatiile partii apararii, precum
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ca nu a fost dovedita legatura cauzald dintre fapta inculpatului si consecintele survenite, pe cand
in urma actiunilor infractionale ale lui Baciu Ivan, conform raportului de expertiza judiciara nr.
201809D0161 din 26.12.2018 Alionei Dologcan, i-a fost cauzat fractura coastei a IX pe stanga
care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in conformitate cu acest criteriu, se
califica ca vatamare corporald medie, prin ce se stabileste legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate alegatiile partii apararii precum ca inculpatul
Baciu Ivan a actionat in stare de legitima aparare, or potrivit art.35 Cod penal sunt prevazute
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, printre acestea regasindu-se si legitima aparare,
temei pentru instituirea ultimei, servind atat lipsa caracterului prejudiciabil, fapta prezentandu-se
ca 0 activitate social-utila, cat si lipsa de vinovatie, caci faptuitorul nu actioneaza cu vointa libera,
ci constrans de necesitatea apararii valorilor sociale amenintate grav prin atac periculos.

Conform alin.(2) al art.36 Cod penal, este in stare de legitima aparare persoana care savarseste
fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei
persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile
celui atacat ori interesul public.

Instanta de apel a retinut ca o altd conditie implicitd a apararii legitime perfecte impune
proportionalitatea apararii in raport cu gravitatea pericolului si cu imprejurarile in care s-a produs
atacul ori in conditiile Tn care s-au depasit limitele acestei proportionalitati.

Prin urmare, instanta de apel a statuat cd concluziile primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca, vinovatia inculpatului
in sdvarsirea infractiunilor imputate a fost doveditd in cadrul procesului penal, astfel faptele
acestuia, retinute prin sentinta, intrunesc elementele infractiunilor imputate.

Instanta de apel a notat ca la individualizarea pedepsei, s-a tinut cont de criteriile enumerate
de art.art.7, 75 Cod de procedura penala, gradul de pericol social al faptelor savarsite care se
atribuie la categoria infractiunilor grave, pedeapsa aplicata fiind corectd, echitabila, care vine in
concordanta cu cerintele legislatiei in vigoare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel inculpatul Baciu Ivan si avocatul acestuia,
Furtuna Viorel, au declarat recursuri ordinare:

5.1. Inculpatul, fard a indica un temei concret din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in prima instanta.

In motivarea recursului declarat a mentionat ca, instanta de apel nu a dat o apreciere corecti
probelor, care ar demonstra vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor imputate.

5.2. Avocatul Furtuna Viorel in numele inculpatului, invocand drept temei de casare
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia, CU
dispunerea rejudecarii cauzei In instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invocd ci argumentele apararii, nu au fost apreciate de citre
instanta de apel, aceasta limitdndu-se doar la enumerarea probelor acuzarii.

Apararea subliniaza, ca instanta de apel a mentinut solutia de condamnare adoptata de catre
prima instantd in privinta inculpatului, fara o apreciere corespunzatoare in parte a probelor
administrate la caz si fara oferirea raspunsurilor asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii, instanta de apel nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in
cele din urma o solutie insuficient motivata in raport cu argumentele apelantului si circumstantele
cauzei. Se mai sustine c4, in actiunile lui Baciu Ivan lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
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prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, luand in consideratie, ca pistolul de model “Ecol Alp 2”
nu poate cauza vatamari integritatii corporale sau sanatatii, or, actiunile lui Baciu Ivan, ce tin de
amenintarea cu acel pistol a partii vatamate, nu pot fi calificate conform normei prevazute la
alin.(3) art.287 Cod penal.

De asemenea invoca faptul ca, potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din
19 iunie 2006 ,,Cu privire la practica judiciara, in cauzele penale despre huliganism”, instantele
judecatoresti urmeaza sa delimiteze huliganismul de alte infractiuni, in dependenta de sensul si
orientarea intentiei faptuitorului, de motivele, scopurile si circumstantele actiunilor savarsite.

Mentioneaza cd, infractiunea prevazuta la art.287 Cod penal, are in calitate de semn secundar
obligatoriu al laturii subiective motivul infractiunii, care este unul special - motivul huliganic, or,
potrivit pun.18 al aceleiasi Hotarari prevede ca ,,Motivele huliganice sunt inerente, in cazul
infractiunii, prevazute la art.287 Cod penal, si, in acest context, instanta de judecata este necesar
sa tina cont de diferenta dintre motivul infractiunii si pretextul de a comite infractiunea. La baza
motivelor huliganice poate fi 0 emotie negativa, insotita de 0 izbucnire emotionald, aparent, fara
un anumit motiv, lipsita de vreun pretext, fie are la baza un pretext neinsemnat sau inventat”.

In acest sens, precizeazi cd, Baciu Ivan a actionat dintr-un motiv concret si anume din cauza
ca Dolosan Aliona o bétea pe sotia sa cu 0 bata de lemn si un furtun de cauciuc, iar cea din urma
i-a cerut ajutorul, or, din depozitiile partii vatamate si a martorilor este clar ca Baciu Ivan a actionat
pentru a respinge atacul asupra sotiei sale.

Cu referire la condamnarea lui Baciu Ivan pentru comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal, mentioneaza ca lipseste legatura cazuala intre leziunile corporale stabilite la
Doloscan Abona si incidentul avut intre inculpat si ea la data de 10 august 2018, in al doilea rand
chiar cu conditia ca leziunile au fost cauzate de Baciu Ivan, acesta a actionat in legitima aparare si
in al treilea rand, partea vatamata si inculpatul s-au impacat.

Sustine recurentul cd, in spetd, instantele de fond, ignorand prevederile legale au examinat
superficial circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corecta probelor.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea argumentelor invocate in recursul apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia acuzarii, instanta de apel just a constatat vinovitia inculpatului in savarsirea faptelor
incriminate de cdtre organul de urmarire penald si a judecat cauza in ordine de apel cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedura penala, nefiind identificate careva erori de drept care ar
genera casarea deciziei atacate.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de catre inculpat urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, iar cel declarat de catre avocatul Furtuna Viorel in numele inculpatului, urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

7.1. Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia respectiva in
cazul in care se constata ca recursul nu este Intemeiat legal (este nefondat).

Din textul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca de catre recurent nu a fost
indicat nici unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Din cele ce preced, Colegiul penal largit evidentiaza ca art.430 Cod de procedura penala
stipuleazad cerintele cdrora trebuie sd corespundad cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala (unul sau



mai multe din acestea) si Tn ce consta problema de drept de importantd generala abordata in cauza,
care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotararii.

Colegiul penal largit, verificand motivele recursului declarat, constata ca, inculpatul Baciu
Ivan nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art.430 pct. 5) Cod de procedura penala,
cerintd esentiald fatd de recurs, prin care autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, care este continutul acestuia, sa ofere
argumentarea nu din punct de vedere al starii de fapt, ci a problemei de drept.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, recursul declarat de catre inculpatul Baciu Ivan,
nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este in drept sa completeze
recursul declarat cu circumstante de fapt si de drept, care l-ar argumenta in acest sens.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal largit constata ca recursul ordinar declarat de
catre inculpat urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si de
continut.

7.2. Astfel, in continuare instanta de recurs face trimitere la prevederile art.435 alin.(1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit caruia instanta de recurs, judecand recursul, admite
recursul, caseazd hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Conform art.414 Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si
care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutad ori numai imputata s-a savarsit
ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si
aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate,
hotararea adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat in speta, acesta se intemeiaza pe
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, argumentele partii apararii se axeaza pe pozitia ci instanta de apel, examinand apelul
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partii apararii si argumentele aduse in sustinerea dispunerii achitdrii inculpatului pe capatul de
acuzare ce tine comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, pe motiv ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii si incetarea procesului penal pe capatul de acuzare
ce tine comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, in legatura cu impacarea
partilor, contrar materialului probator prezentat la dosar, a dispus respingerea apelului cu
mentinerea sentintei, Intemeindu-si solutia in baza acelorasi argumente formulate de catre prima
instantd, fara a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel expuse la pct.3. al prezentei
decizii.

Colegiul penal largit analizand decizia contestata mentioneaza ca, respingand apelul partii
apararii, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei urma sd desfasoare analiza probelor pe
care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza pronuntarii unei
asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi admise ori respinse ca probe.

Cu referire la temeiurile invocate, Colegiul penal largit mentioneaza ca hotdrarile pronuntate
de catre instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea.

In sensul dat, Colegiul penal largit constati ca instanta de apel s-a limitat doar la preluarea
constatdrilor primei instantd, insa fara a infaptui a analizd minutioasd si completa a tuturor
circumstantelor cauzei, importante pentru justa solutionare a cauzei.

De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atesta ca, instanta de apel a trecut
in revista probatoriul administrat in dosar fara a oferi aprecierea acestora asa cum o cer prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, retindnd aceleasi probe care au fost cercetate in prima instantd, si anume:
declaratiile partii vatamate Dolosan Aliona; declaratiile martorilor Baciu Elena; Caraus -
Dumitrascu Tatiana; Baizirganova Galina; Agaci Vladislav, Buzdugan Alexandru; ordonanta de
pornire a urmarii penale nr. 2018250369 din 21.08.2018 (f.d.1, vol. 1); ordonanta de pornire a
urmarii penale nr. 2019250032 din 15.01.2019 (f.d.4, vol. 1); ordonanta privind conexarea
cauzelor penale din 16.01.2019 (f.d.8, vol. 1); procesul verbal de consemnare a plangerii verbale
din R-1 cu nr.437 din 10.08.2018 (f.d.26, vol. I); procesul - verbal de consemnare a pldngerii
verbale din R-1 cu nr.040 din 14.01.2019 (f.d.27, vol. I); procesul - verbal de examinare a
obiectului si fototabelul din 14.11.2018, prin care a fost examinata arma de model "Ecol Alp 2",
calibru 9 mm, seria E 2 AP 16010005. (f.d.47-50, vol. I), ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte din 14.11.2018, prin care a fost recunoscuta in calitate de corp delict ,,arma de
model "Ecol Alp 27, calibru 9 mm, seria E 2 AP 16010005 (f-d.51, vol. 1); raportul de expertiza
Judiciard nr. 201809D0161 din 26.12.2018 (f.d.74-75,vol. 1); procesul - verbal de confruntare din
10.10.2018 intre banuitul, Baciu Ivan si partea vatamata, Dolosan Aliona (f.d.89-90, vol. |);
procesul - verbal de confruntare din 10.10.2018 intre banuitul, Baciu Ivan si martorul, Baciu
Elena (f.d.91-92, vol. I); procesul - verbal de confruntare din 14.12.2018 intre invinuitul, Baciu
Ivan si martorul, Bazerganova Galina (f.d.93-94, vol. 1); procesul - verbal de confruntare din
26.12.2018 intre invinuitul, Baciu Ivan si martorul, Agaci Vladislav (f.d.95-96, vol. 1); procesul -
verbal de ridicare din 11.09.2018 prin care de la invinuitul, Baciu Ivan s-a ridicat un CD cu
inregistrari video efectuate la 09.08.2018 (f.d.104, vol. 1); procesul - verbal de examinare a
obiectului din 71.09.2018, prin care au fost examinate inregistrarile video ridicate la 11.09.2018
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de la Baciu Ivan (f.d.105, vol. 1), instanta de apel nu a apreciat corespunzator admisibilitatea
acestora, Tn acest sens argumentul partii apararii potrivit caruia: ,, ...instanta de apel a omis sa dea
apreciere argumentelor apararii in Ceea ce tine de calificarea gresita a actiunilor inculpatului
conform alin.(3) art.287 Cod penal, limitandu-se doar la concluzia ca Baciu Ivan nu a actionat in
legitima aparare”, nu si-a gasit raspuns 1n decizia instantei de apel, or, sub acest aspect Colegiul
penal largit atesta ca instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

La acest segment, instanta de apel a reprodus unele repere teoretice privind componenta
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, asa cum a calificat fapta inculpatului prima
instantd, mentionand ca sustine pozitia ultimei, 1nsa, fiind abilitatd cu Tmputerniciri de a judeca
fondul cauzei, instanta de apel urma sa motiveze complet si obiectiv argumentele partii apararii cu
privire la gresita calificare a faptelor imputate inculpatului, oferind un raspuns motivat asupra
invocdrilor partii apararii in calitate de apelant.

Analizand decizia contestata in raport cu temeiurile de casare invocate de catre partea apararii,
Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel a omis sa se expuna asupra argumentelor apararii,
inclusiv si asupra argumentului, cu privire la corectitudinea Incadrarii actiunilor inculpatului
conform alin.(3) art.287 Cod penal, atat prin prisma art.133 Cod de procedura penala, cat si prin
prisma prevederilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a adoptat Hotdrarea din
19.06.2006, nr. 4 — ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism”, in care
a estimat ca: ,, Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente constituie atdt violenta psihica, cdt si cea fizicd, ce se poate
manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savarsirii Unor actiuni
cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrdncirea, punerea

unei piedici victimei, urmate de vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara
cauzarea prejudiciului sanatatii. Este necesar de explicat ca, in sensul art.287 Cod penal, prin
,violenta” se intelege violenta soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, fie cu vatamare neinsemnatd, care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a
sanatatii, nici pierderea neinsemnata §i stabila a capacitatii de munca.

. vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sandtatii poate sa reprezinte
violenta, care este aplicata tocmai in legatura cu incalcarea grosolana a ordinii publice, in acest
caz, calificarea trebuie facuta, in temeiul art. 152 CP si art.354 ,, Huliganismul nu prea grav” Cod
contraventional. In cazuri de acest gen, nu este admisibild aplicarea raspunderii, in baza art.152
si art.287 CP. Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice
tragerea, de doua ori, la raspundere penala pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta
este cea, pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”. Doar in cazul in care infractiunea
de huliganism este urmata de infractiunea de vdatamarea intentionata medie a integritatii
corporale ori a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar
calificarea se va face, prin prisma art.287 si art. 152 Cod penal”

Prin urmare, spetei abordate 1i este relevantd doctrina, cat si jurisprudenta nationald si
internationald, conform careia, in cazul in care vatamarea intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sanatatii rezulta din violenta aplicatd, in cadrul incalcarii grosolane a ordinii
publice (art.287 Cod penal), calificarea se va efectua, in virtutea art.152 Cod penal si art. 354 Cod
contraventional (Huliganismul nu prea grav). Nu este admisibild aplicarea raspunderii, in baza
art.152 si art.287 Cod penal, deoarece principiul non bis in idem interzice tragerea, de doua ori, la
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raspundere penald si sanctionarea pentru aceeasi faptd. La caz, violenta enuntatd reprezintd
»aceeasi fapta”.

Or, actiunile care incalca grosolan ordinea publica, fiind insotite de o violenta mai grava decat
cea absorbita de infractiunea de huliganism — vatamarea usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii si vatamarea neinsemnata, nu mai pot constitui o parte a infractiunii stabilite la art.287
Cod penal. Infractiunea de huliganism (art.287 Cod penal) nu poate absorbi infractiunea stipulata
la art.152 Cod penal, deoarece infractiunea absorbanta trebuie sa prevadad o pedeapsd mai aspra,
decat infractiunea absorbita.

La acest aspect, instanta de apel nu a oferit un raspuns motivului invocat in apelul partii
apararii cu privire la admisibilitatea unor probe in respectivul proces penal.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considera pripite concluziile
instantei de apel de a mentine sentinta fara modificari, or, instanta de apel nu a cercetat fondul
cauzei si apelurilor declarate, nu s-a expus asupra probelor administrate in speta, referindu-se
superficial asupra acestora, fara a le descrie si a le aprecia conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, fara a se expune concret care din probele prezentate se resping sau se admit, asa
cum se stipuleaza in art.394 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care reflectd un
principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod
suficient motivele pe care se intemeiaza solutia. In cazul in care o instantd nu este obligatd sa
furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos din
19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca problemele invocate in speta
au fost abordate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, pct. 30).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constatd cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile
sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora si sa se expund asupra admisibilitdtii
sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta si-au gasit
confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6),
12) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instantad de apel, n alt complet de judecata, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod de
procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, sa verifice si sd aprecieze minutios probele administrate si examinate In
instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate
si toate in ansamblu, s cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatilor si sa
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevantd a CtEDO, sd pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Baciu Ivan.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Furtund Viorel in numele inculpatului
Baciu lvan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020,
in cauza penald in privinta lui Baciu lvan xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, Intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 25 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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