Dosarul nr.1re-36/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Cernei Fiodor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 01 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui

Cernei Fiodor XxXxx Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.10.2019 — 05.02.2020;
Instanta de apel: 02.03.2020 — 01.07.2020;
Instanta de recurs: 29.12.2020 — 10.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 05 februarie 2020, cauza fiind
examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364' Cod de procedurd penald, Cernei Fiodor a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii previzute de art.264! alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 150 ore, fara anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Cernei Fiodor,
dispunand de permis de conducere nr. xxxx cu categoriile de vehicule pentru care permisul
este valabil A, B, C, fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, neposedand dexteritatea necesara de
a conduce in siguranta vehiculul, la 28.08.2019, a urcat la volanul mijlocului de transport de
model ,,VOLKSWAGEN CADDY” cu n/i xxxx, prin ce a incalcat cerintele art. 14 lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009 unde este stipulat,
ca ,,conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o0 stare
avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”.

Deplasandu-se prin s. Grimancauti r-nul Briceni, aproximativ la ora 15.15, Cernei Fiodor
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a pierdut controlul volanului, in urma carui fapt s-a tamponat in gardul gospodariei cet. Rotari
Alexandru, ulterior dupa documentarea cazului de catre colaboratorii de politie i S-a cerut
potrivitart. 11 lit. j) al aceluiasi Regulament sa se supuna, procedurii de testare a aerului expirat
sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu
efecte similare.

Potrivit bonului nr. 4073 din 28.08.2019, ora 16.38, in rezultatul testarii alcoolscopica cu
alcooltestul de model ,,Drager 8510 RO, s-a stabilit ca in aerul expirat de catre Cernei Fiodor
se continea alcool in cantitate de 1,59 mg/l, astfel, ultimul se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

Potrivii art.1342 alin.(3) Cod penal, prin starea de ebrietate se intelege starea de dereglare
psihofunctionala a organismului survenitd in urma consumului de alcool, de substante
narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare, iar prin stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange
de la 0,5 g/1 si mai mult si concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/I si mai
mult.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel procurorul,
solicitand casarea acesteia, in latura pedepsei complementare, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care in privinta lui Cernei Fiodor sa fie aplicatd pedeapsa complementara sub forma de
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In motivarea recursului a invocat, ca aplicarea fatd de inculpat a pedepsei sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, fara a fi supus pedepsei penale sub forma de
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, nu si-a realizat scopul de corectare a
acestuia §i prevenire a savarsirii de noi infractiuni similare.

Anterior, in perioada anilor 2012-2019 inculpatul Cernei Fiodor a fost atras la raspundere
contraventionald de 8 ori, toate contraventiile fiind din domeniul circulatiei rutiere.

Prima instantd nejustificat a aplicat art.79 Cod penal, neaplicandu-i pedeapsa
complimentara obligatorie sub forma anularii dreptului de a conduce mijloace de transport
inculpatului Cernei Fiodor.

La stabilirea pedepsei instanta nu a apreciat un factor de risc, si anume: inculpatul fiind in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a urcat la volan si a condus un mijloc de transport
si a savarsit un accident rutier neinsemnat, fapt ce a pus in pericol alti participanti la trafic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, a fost admis
apelul declarat de cétre procuror, casata sentinta, in latura aplicarii pedepsei, si pronuntata o
noud hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cernei Fiodor,
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.364' Cod de proceduri penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata de 150 ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, prima instanti a stabilit in
mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art.364! Cod de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata,
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in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura
penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de recurs a insusit situatia de fapt retinuta
in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Subsecvent, instanta de recurs a notat ¢, prima instanta, neintemeiat a aplicat prevederile
art.79 Cod penal, or, pedeapsa stabilitd nu-si va atinge scopul Legii penale, care are menirea
de a apara, Tmpotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, precum si
intreaga ordine de drept, prevenirea de noi infractiuni, or, pedeapsa penald este echitabild
atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Tot 1n acelasi context instanta de recurs a mentionat cd, prima instanta nu a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Cernei Fiodor, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa prea
blanda, si anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de personalitatea
celui vinovat, de conditiile de viata a lui, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Cernei Fiodor, a declarat
recurs in anulare prin care a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de recurs, in partea
stabilirii pedepsei, cu aplicarea in privinta ultimului a prevederilor art.79 Cod penal, prin
neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii.

In motivarea recursului, condamnatul a mentionat ci instanta de recurs nu a indicat motive
ce a conditionat anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

De asemenea, precizeaza ca in baza cumulului de probe acumulate de organul de urmarire
penala, a circumstantelor in care s-a produs infractiunea, precum si a circumstantelor atenuante
cum ar fi: savarsirea unei infractiuni mai putin grave, conlucrarea cu organul de urmarire
penald, recunoasterea vinovatiei, precum si cdinta sincera in cele savarsite, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, in privinta lui Cernei Fiodor urmeaza a fi exclusa pedeapsa
complementara.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiilor art.456 Cod de procedura penala, recursul in anulare este supus unei
verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel cd, instanta de recurs este obligata sa
indeplineasca actele procedurale preparatorii si sd examineze admisibilitatea in principiu a
recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.art.431 si 432 Cod de procedura penala,
care se aplica In mod corespunzator.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de
judecata, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, raportat la prevederile art.6
pct. 44) ale aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
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drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art.6 Cod de procedura penala determind ca viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd o incadlcare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si
de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul reitereazd ca una din cerintele
esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

Analizand argumentele expuse 1n continutul recursului in anulare, prin care se sustine
necesitatea aplicarii prevederilor art.79 Cod penal, Colegiul penal retine ca instanta de recurs,
a remarcat ca, ce tin de faptul ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, a recunoscut vina si sincer s-a cait de cele comise, a conlucrat cu organul de
urmdrire penald, nu pot fi retinute ca fiind ,,exceptionale”, or, desi prevederile aliniatului (1?)
art.79 Cod penal, mentioneaza despre faptul ca, poate fi consideratd exceptionald atat o
circumstantd atenuantd, cat si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile
mentionate la alin.(1), instanta de judecatd urmeaza sa aprecieze in fiecare caz aparte, in
dependenta de intregul ansamblu de circumstante ale spetei, dacd acestor circumstante urmeaza
a le fi conferit un statut ,,exceptional”.

In concluzie Colegiul penal statueaza ci in cauza deferita judecatii, instanta de recurs nu
au admis careva erori sau vicii de procedura pentru a fi necesara interventia instantei de recurs
in anulare in vederea remedierii acestora.

Totodata, Colegiul penal evidentiaza ca dreptul la un proces echitabil, consfintit in art.6
din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie si prezumtia nevinovatiei - drepturi
fundamentale prevazute in art.art.20, 21 din Constitutie, enuntd si preeminenta principiului
suprematiei dreptului. Unul din elementele fundamentale ale preeminentei principiului
suprematiei dreptului este garantarea securitatii raporturilor juridice, care inseamna, ca o
solutie definitiva a oricarui litigiu, inclusiv de naturd penald, nu trebuie rediscutata.

Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte in proces nu este in drept sa solicite
reluarea procesului de judecata in scopul unei noi solutiondri a cauzei dupa ce hotdrarea a
devenit definitiva si irevocabild, exceptie facand doar temeiurile stricte prevazute de lege.

In speta, hotararea atacati nu este afectati de viciu fundamental si a capitat putere de lucru
judecat (res judicata pro veritate habetur), ce produce o cauza de impiedicare a pornirii,
continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

De asemenea, se mentioneaza cad principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit in
articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cdnd instantele judecatoresti dau o apreciere
finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (hotardrea Brumdarescu
vs Romania din 28 octombrie 1999).

Mai mult, potrivit dispozitiilor art.4§2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori
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recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa
afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constatd, ca hotdrarea contestata nu este afectata de
nici un viciu fundamental, fiind conformd prevederilor legale si aceasta hotdrare
judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila capata putere de lucru judecat, ce produce o
cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Colegiul penal constatd cd la examinarea prezentului recurs in anulare, nu s-au constatat
erori de drept comise de cdtre instanta de recurs, ce ar indica la existenta unui viciu
fundamental in cauza si ar afecta hotdrarea irevocabilad, fapt ce impune inadmisibilitatea
recursului in anulare declarat de catre condamnat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Cernei Fiodor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 01 iulie 2020, in cauza penala
in privinta lui Cernei Fiodor xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 martie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecdtori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



