Dosarul nr.1ra-436/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre inculpatul
Crivoborod Nicanor, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 03 septembrie 2020, in cauza penala privindu-| pe

Crivoborod Nicanor Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.09.2019- 10.06.2020;

2. Instanta de apel: 29.06.2020 - 03.09.2020;
3. Instanta de recurs: 16.11.2020 - 09.02.2021.

Asupra recursului Tn cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 10 iunie 2020, Crivoborod
Nicanor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin.(1) Cod penal
(pe episodul din 08 iulie 2019) la 1 an inchisoare; in baza art. 201 alin.(1) lit. b) Cod
penal (episodul din 08 iulie 2019) la 1 an inchisoare; in baza art. 179 alin.(1) Cod
penal (pe episodul din 26 iulie 2019) la 1 an inchisoare; in baza art. 201! alin.(1) lit.
b) Cod penal (pe episodul din 26 iulie 2019) la 1 an inchisoare; in baza art. 320! Cod
penal la 1 an inchisoare.

in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, inculpatului Crivoborod Nicanor pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Crivoborod Nicanor in beneficiul
statului suma de 128 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Crivoborod
Nicanor la data de 08 iulie 2019, aproximativ la orele 17.30, fard consimtamantul
stapanei, fiind constient de caracterul ilegal al patrunderii in domiciliul acesteia, a
patruns in domiciliul mamei sale Dermenji Efimia, amplasat in XXXXX, cu care in
corespundere cu prevederile art.133/1 Cod penal sunt membri de familie, cu scopul
cauzdrii unui prejudiciu moral, fizic, inclusiv prin intimidare in scop de impunere a
vointei, a aplicat violenta fizica fata de ultima, manifestata prin aplicarea unei lovituri
cu piciorul in regiunea pieptului, cauzandu-i astfel ultimei leziuni corporale in
regiunea axilara dreaptd spre glanda mamard dreaptd echimoza, care conform



raportului de constatare nr.201913P0176 din data de 10.07.2019 se calificad ca
vatamare corporald neinsemnata.

Tot el, la data de 26 iulie 2019, aproximativ la orele 23.00, fara consimtamantul
stapanei, fiind constient de caracterul ilegal al patrunderii in domiciliul acesteia, a
patruns in domiciliu mamei sale Dermenji Efimia, amplasat Tn satul XXXxX, cu care in
corespundere cu prevederile art.133/1 Cod penal sunt membri de familie, cu scopul
cauzarii unui prejudiciu moral, fizic, inclusiv prin intimidare in scop de impunere a
vointei, a aplicat violenta fizica fata de ultima, manifestata prin aceia ca a tras-o de
par pe mama sa Dermenji Efimia, in timp ce dormea, a injurat-0, @ amenintat-o ca 0
omoara, dupa care cu ambele méani a apucat-o de gat incercand sa o stranguleze, prin
ce i-a cauzat dureri fizice.

Tot el, la data de 18 august 2019 in jurul orei 12.30 stiind cu certitudine ca prin
incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din data de 09 august 2019 s-a aplicat
o ordonantd de protectie in interesele victimei Dermenji Efimia, si anume ultimul a
fost obligat de catre instanta de judecata sa stea departe de locul aflarii victimei la o
distantd de 200 metri si sa nu contacteze cu victima, s-a deplasat la domiciliul
victimei Dermenji Efimia din satul xxxxx, in timp ce ultima se afla la domiciliu, unde
s-a culcat.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, la 24 iunie 2020 de catre avocatul
Starodubova Vera in interesele inculpatului Crivoborod Nicanor, in care a solicitat
casarea sentintei, cu emiterea unei noi deciziel prin care sa fie aplicate in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, o pedeapsa non privativa de libertate.

2.1 In motivarea apelului apirarea a indicat ca:

- inculpatul vina integral si-a recunoscut-o, sincer s-a cait de cele savarsite si si-a
cerut scuze de la mama sa - partea vatamata, care 1-a iertat. Mai mult ca atat, partea
vatamata a inaintat in sedinta de judecata un demers prin care a solicitat sa fie exclus
din invinuirea inculpatului art. 179 alin.(1) Cod penal, insa instanta de judecata
nemotivat a refuzat in admiterea demersului. De asemenea, partea vatamata a solicitat
in dezbateri judiciare ca inculpatul s nu fie aspru pedepsit, iar avocatul a solicitat
stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- inculpatul a crescut intr-o familie incompletd, tatal parasind familia, mama
concubineaza cu o altd persoana si consuma alcool. Toate certurile dintre inculpat si
partea vatdmata au fost inifiate de ultima, iar apoi chema politia;

- pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru fapte comise la 08 iulie si 26 iulie 2019,
este prea aspra.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 septembrie
2020, a fost respins apelul avocatului Starodubova Vera declarat in interesele
inculpatului Crivoborod Nicanor cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 10 iunie 2020.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond, judecand cauza, a cercetat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept,
complet si obiectiv a apreciat probele administrate, si Intemeiat a ajuns la concluzia
ca faptele inculpatului Crivoborod Nicanor din 08 iulie 2019 si in data de 26 iulie
2019 corect au fost incadrate juridic ca infractiuni prevazute de art. 179 alin.(1) Cod
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penal, ca patrunderea sau ramanerea ilegald in domiciliul sau 1n resedinta unei
persoane fara consimtadmantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, precum
si perchezitiile si cercetarile ilegale, si art. 201 alin.(1) lit. b) Cod penal, conform
indiciilor: violenta in familie, adica actiunea intentionata manifestata fizic si verbal,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, manifestata prin
intimidare in scop de impunere a vointei, iar in data de 18 august 2019 in baza
prevederilor art. 320* Cod penal, conform indiciilor: neexecutarea intentionati a
masurilor stabilite de instanfa de judecatd in ordonanta de protectia a victimei
violentei in familie, iar vinovatia acestuia in comiterea faptelor imputate este pe
deplin confirmata.

Aceste Tmprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe administrate la
cauza penala si care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitafii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Verificand legalitatea sentintei, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului Crivoborod Nicanor a respectat principiile de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal, aplicandu-i acestuia o
pedeapsa echitabila si in limitele stabilite de sanctiunea normei de incriminare.

Acordand eficientd principiilor de individualizare a pedepsei, si analizdnd
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului Crivoborod
Nicanor, care se afld la evidenta organului de politie ca agresor familial, fiind
caracterizat negativ cu un caracter impulsiv, agresiv, implicat in conflicte cu familia,
de motivele savarsirii faptelor de violentd in familie, dupd cum a recunoscut
inculpatul ca aplica violenta fizica fatd de mama, partea vatamata, pentru a o educa
deoarece face abuz de bauturi alcoolice, lipsa circumstantelor care atenueaza si a
celor care agraveaza raspunderea acestuia, pericolul social al infractiunilor comise,
instanta de apel a constatat cd, prima instanta intemeiat, in rezultatul individualizarii
pedepsei, a retinut ca corectarea si resocializarea inculpatului Crivoborod Nicanor,
precum si restabilirea echitatii sociale, este posibila doar cu aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare.

Justificarea alegerii pedepsei cu inchisoare pe un termen definitiv de 4 ani in
privinta inculpatului Crivoborod Nicanor, au servit drept temei ansamblul de
circumstante ce caracterizeazd persoana inculpatului, fiind luat la evidenta de organul
de politie ca agresor familial, comportamentul agresiv in societate, abuzul de alcool,
riscul ridicat de a comite violentd in familie, precum si motivul savarsirii actelor de
violenta in familie in privinta partii vatamate, cel de educare a ultimei care consuma
bauturi alcoolice, comportamentul autoritar in privinta partii vatamate pentru a-i
impune stare de frica fata de dansul, respectivele circumstante denota cu certitudine
ca corectare si de reeducare inculpatului nu va fi posibila cu stabilirea unei alte
pedepsei decat cea cu inchisoare.

In opinia instantei de apel pedeapsa stabilitd inculpatului Crivoborod Nicanor
sub forma de inchisoare pe un termen definitiv de 4 ani, este una echitabila, legala si
direct proportionald cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea numitului fatd de
infractiunile savarsite si de consecintele acestora, cat si in masura sa asigure
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corectarea §i resocializarea acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului s1 a altor persoane.

Argumentele avocatului indicate in apel si sustinute in sedinta de judecata
precum ca instanta de fond a stabilit inculpatului Crivoborod Nicanor o pedeapsa
prea aspra au fost respinse de catre instanta de apel, deoarece pedeapsa aplicata
inculpatului este una echitabila, legala si direct proportionala cu gravitatea faptelor
comise, de atitudinea numitului fatd de infractiunile savarsite si va fi Tn masura sa
contribuie la corectarea si reeducarea acestuia. Mai mult, termenul pedepsei
definitive stabilite inculpatului Crivoborod Nicanor pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, este in corespundere cu prevederile art. 84 alin.(1)
Cod penal.

Neintemeiate au fost respinse si afirmatiile partii apararii precum ca in privinta
inculpatului poate fi aplicatd pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, conform art.90 Cod penal, in acest sens instanta de apel a mentioneaza ca,
potrivit practicii judiciare constante suspendarea conditionatd este o masurd de
individualizare a executarii pedepsei stabilita de catre instanta de judecatd prin
hotararea de condamnare de a se suspenda pentru o anumitd perioadd de timp
executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii, cat si daca se
ajunge la concluzia cd scopul pedepsei poate fi atins chiar fard executarea acesteia.
Astfel, in rezultatul analizei intregului material caracterizant al inculpatului
Crivoborod Nicanor anexate la dosarul penal, s-a ajuns la concluzia ca nu este posibil
de-a fi atins scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului fara
executarea reald a pedepsei stabilite, iar suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, desi infractiunile pentru care este condamnat inculpatul se calificata ca
fiind usoare s1 mai putin grave, este prea blanda.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre inculpatul
Crivoborod Nicanor, fara a indica careva temeiuri prevazute la art. 427 alin.(1) Cod
de procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel.

4.1 In motivarea cerintelor sale recurentul a indicat c:

- prima instanta i-a aplicat o pedeapsa prea aspra;

- nici prima instanta nici instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca, partea
vatdmata a inaintat in instanta de fond demers prin care a solicitat Tmpacarea si
scoaterea de sub urmarire penala;

- nu au fost stabilite circumstante care agraveaza raspunderea penala.

5. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Crivoborod Nicanor, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod procedurd penald, procurorul
a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat, indicand ca, instanta de apel, in urma examinadrii cauzei just a ajuns la
concluzia mentinerii sentintei de condamnare, solutie retinutd in strictd conformitate
cu prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.

Cat priveste afirmatia recurentului privind aplicarea prevederilor art. 109 Cod
penal, acuzarea a retinut ca, prima instantd corect a constatat ca, circumstantele
stabilite nu intrunesc conditiile de aplicare a institutiei impacarii.



6. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
deciziei instantei de apel si dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui
Crivoborod Nicanor in baza art.179 alin.(1) Cod penal (pe episodul din 08 iulie
2019) si in baza art. 179 alin.(1) Cod penal (pe episodul din 26 iulie 2019), in temeiul
art.391 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, pe motivul retragerii plangerii de
catre partea vatamata Dermenji Efimia, iar pentru a dispune astfel instanta de recurs
a rezultat din urmatoarele circumstante de drept i de fapt.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiala a hotararii atacate si cu
dispunerea incetarii procesului penal.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solufia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari nefondate de catre instanta de apel.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezidd in preintdmpinarea si inldturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

Conform alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului.

6.1 Prin urmare, analizand textul recursului ordinar declarat de inculpatul
Crivoborod Nicanor, Colegiul penal largit constata ca, recurentul nu face referire la
careva temei de casare a hotararii instantei de apel, prevazut la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, insd din textul recursul se atesta ca acesta nu este de acord cu
pedeapsa stabilita, temei prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, inculpatul in cererea de recurs
invoca faptul cd, instantele de fond nu a-au expus asupra demersului partii vatdmate
prin care a solicitat scoaterea sa de sub urmarire penala.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacda aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal conchide de a interveni in decizia instantei de apel in
partea ce tine de condamnarea Iui Crivoborod Nicanor in baza art. 179 alin.(1) Cod
penal (pe episodul din 08 iulie 2019) si art. 179 alin.(1) Cod penal (pe episodul din 26
iulie 2019) cu sarea deciziei in aceasta parte si incetarea procesului penal in temeiul
art. 391 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.



In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin.(1)
Cod penal (pe episodul din 08 iulie 2019), art. 201*alin.(1) lit. b) Cod penal (episodul
din 08 iulie 2019, art. 179 alin.(1) Cod penal (pe episodul din 26 iulie 2019), art. 2011
alin.(1) lit. b) Cod penal (pe episodul din 26 iulie 2019) si art. 320! Cod penal cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa definita de
4 ani inchisoare.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.276 alin.(1)
Cod procedura, in cazul infractiunii prevazuta de art.179 alin.(1) Cod penal,
urmarirea penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd ca, partea vatamata Dermenji
Efimia a depus plangere pe numele Sefului IP Cantemir, prin care a solicitat sa se ia
masuri cu fiul sau, Crivoborod Nicanor, pentru faptul ca la data de 08.07.2019 si
26.07.2019, a intrat in domiciliul sdu, si a refuzat sa-1 pardseasca, incdlcand astfel
dreptul partii vatamate la inviolabilitatea domiciliului (f.d.11, 102 Vol. I).

De asemenca instanta de recurs retine ca, la materialele cauzei penale se
regdseste cererea partii vatamate Dermenji Efimia de incetare a procesului penal,
reiesind din faptul ca-si retrage plangerea inaintata fatd de inculpatul Crivoborod
Nicanor (f.d.13, Vol. 1), fapt sustinut de catre aceasta si in sedinta de judecata din 12
februarie 2020 (f.d. 26 Vol.1).

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze cd, motivarea primei
instante privind respingerea cererii de incetare a procesului penal din motiv ca,
incetarea procesului penal este posibild doar cu impacarea partilor conform art. 109
Cod penal, este eronata si contravine prevederilor art. 276 si art. art.391 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penala.

Conform art. 332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.275 pct.6) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazurile in care
lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe, conform
art.276, numai in baza plangerii acesteia sau plangerea prealabila a fost retrasa.

Potrivit prevederilor art.391 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penalda procesul
penal se inceteaza daca: lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa
sau partile s-au impacat;

Din considerentele enuntate, Colegiul penal largit in temeiul art.391 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penala, ajunge la concluzia de incetare a procesul penal in
privinta inculpatului Crivoborod Nicanor, invinuit in savarsirea infractiunii prevazute
de art.179 alin.(1) Cod penal (pe episodul din 08 iulie 2019) si art. 179 alin.(1) Cod
penal (pe episodul din 26 iulie 2019), pe motivul retragerii plangerii de catre partea
vatdmata Dermenji Efimia.

Cu referire la critica recurentului referitor la pedeapsa aplicatd Colegiul
mentioneaza cd, 1n prezenta spetd instantele de fond si-au motivat intemeiat solutiile
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adoptate, acordand deplina eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75, Cod penal, si nu
au admis careva erori, stabilindu-i intemeiat pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare
pentru infractiunile de care a fost recunoscut vinovat, care este echitabila faptelor
infractionale comise, corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal, tinand cont de faptul ca pe episodul din 08 iulie 2019 pe
episodul din 26 iulie 2019 procesul penal a fost incetat pe motivul retragerii plangerii
de catre partea vatamata Dermenji Efimia, va interveni la aplicarea prevederilor art.
84 alin.(1) Cod penal.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal dacad o persoana este declaratd vinovata de
savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivda pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani - pe un termen
nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratda vinovatd de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra.

Respectiv, in teiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
pentru cumul partial al pedepselor aplicate in baza art.201* alin.(1) lit. b) Cod penal
(pe episodul din 08 iulie 2019), in baza art.201? alin.(1) lit. b) Cod penal (pe episodul
din 26 iulie 2019), si in baza art.320! Cod penal se stabileste lui Crivoborod Nicanor
pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Asadar, cu privire la argumentul inculpatului precum ca, ,,instanta de fond i-a
aplicat o pedeapsa prea aspra” Colegiul tine sa mentioneze ca, in prezenta cauza
penald, instantele de fond la stabilirea termenului si categoriei de pedeapsa
inculpatului, tinand cont de personalitatea inculpatului care anterior s-a aflat in
si a savarsit alte 5 infractiuni din categoria celor usoare si mai puti grave, la locul de
trai se caracterizeaza negativ, se afla la evidenta [P Cantemir ca agresor ai violentei in
familie, se afla la evidenta medicului narcolog, corect au aplicat acestuia pedeapsa de
1 an inchisoare pentru infractiunile comise, respectand principiile de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal, nefiind stabilite careva motive ce ar
concluziona cd nu este rational ca inculpatul Crivoborod Nicanor sa nu execute
pedeapsa cu inchisoare.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instantele de
fond au argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatului, pedeapsa
sub forma de inchisoare.

Generalizand cele expuse, Colegiul conchide ca, in asemenea Tmprejurari este
oportun de a corecta erorile comise de instantele de fond, casand partial decizia si
partial sentinta, fard a agrava situaia condamnatului, rejudecand cauza in partea



aplicarii art. 84 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
in rest mentinand sentinta.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Crivoborod Nicanor.

Caseaza, partial, decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03
septembrie 2020 si sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 iunie 2020 in
latura penala, 1n partea condamnarii inculpatului Crivoborod Nicanor in baza art.179
alin.(1) Cod penal (pe episodul din 08 iulie 2019), in baza art.179 alin.(1) Cod penal
(pe episodul din 26 iulie 2019) si in partea pedepsei definitive aplicate inculpatului,
rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare in aceasta parte dupa cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal pornit in privinta inculpatului Crivoborod Nicanor
XXXXX in baza art.179 alin.(1) Cod penal (pe episodul din 08 1ulie 2019) si in baza
art.179 alin.(1) Cod penal (pe episodul din 26 iulie 2019), in temeiul art.391 alin.(1)
pct.1) Cod de procedurd penala, pe motivul retragerii plangerii de catre partea
vatamata Dermenji Efimia.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate in baza art.201* alin.(1) lit. b) Cod penal (pe episodul
din 08 iulie 2019), in baza art.201! alin.(1) lit. b) Cod penal (pe episodul din 26 iulie
2019), si in baza art.320! Cod penal se stabileste lui Crivoborod Nicanor pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei, cu inchisoare stabilite lui Crivoborod Nicanor
XXXXX se va calcula din momentul emiterii prezentei decizii, cu includerea perioadei
aflarii in stare de arest de la 10.06.2020 pand la 09.02.2021.

In rest prevederile deciziei contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 25 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Guzun lon



