Dosarul nr.1ra-324/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Istratii Vasile in numele inculpatilor Hiloti Valentin si lasciuc Igor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, in
cauza penald in privinta lui

Hiloti Valentin xxxx
lasciuc Igor XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.05.2019 — 02.03.2020;
Instanta de apel: 07.05.2020 — 30.06.2020;
Instanta de recurs: 17.10.2020 — 10.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 02 martie 2020, au fost
recunoscuti vinovati i condamnati:

Hiloti Valentin in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
privind administrarea bunurilor si sumelor banesti pe un termen de 2 ani.

lasciuc Igor in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
privind administrarea bunurilor si sumelor banesti pe un termen de 2 ani.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pentru
perioada de probatiune de 3 ani.

A fost admisd partial actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Bureico Anna si
dispusa incasarea in mod solidar in beneficiul acesteia de la Hiloti Valentin si Iasciuc
Igor, suma de 700 euro sau echivalentul lor banesc in valuta nationald calculat la
momentul executdrii, cu titlu de prejudiciul moral si suma de 4 000 lei sub forma de
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cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat de la Hiloti Valentin in beneficiul partii vatamate Bureico Anna
prejudiciul moral in suma de 5 000 lei.

S-a incasat de la lasciuc Igor in beneficiul partii vatamate Bureico Anna
prejudiciul moral in suma de 5 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Hiloti Valentin,
actionand prin intelegere prealabild si impreuna cu lagciuc Igor, a.n.xxxx, ambii locuitori
ai or. Edinet, manifestdnd un comportament viclean avand scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane prin inselaciune si inducere in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta calititii substantiale a
obiectului, sub pretextul vanzarii apartamentului amplasat in mun. XXXX intentionat,
stiind cu certitudine cad nu are dreptul de a-l instrdina, acesta fiind deja vandut cet. Rusnac
Igor, in baza contractului de véanzare-cumparare nr.6811 din 26.06.2018, au plasat un
anunt pe pagina web 999.md, in rezultatul carui fapt, prezentandu-se drept proprietarul
apartamentului, au obtinut la data de 06.08.2018 de la cet. Bureico Anna, a.n. XXxx, suma
de 500 euro echivalentul a 9 565,65 lei, insusind-0 sub pretextul platii in avans pentru
apartament.

Continuandu-si actiunile sale criminale, avand aceeasi intentie unica prelungita
Hiloti Valentin, a.n.xxxx, actionand prin intelegere prealabila si impreuna cu lasciuc Igor,
a.nxxxx la data de 07.08.2018 sub pretextul platii in avans pentru apartamentul
mentionat supra, au mai obtinut si insusit de la Bureico Anna suma de 3 900 lei,
echivalentul a 200 euro, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald considerabila, in
suma de 700 euro, echivalentul a 13 373,87 lei.

Tasciuc Igor, actionand prin intelegere prealabild si impreuna cu Hiloti Valentin,
a.n.1980, ambii locuitori ai or. Edinet, manifestind un comportament viclean, avand
scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune si inducere in eroare a
unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta calitatii
substantiale a obiectului, sub pretextul vanzarii apartamentului amplasat in mun. Edinet,
str. XXxX intentionat, stiind cu certitudine ca nu are dreptul de al instraina, acesta fiind
deja vandut cet. Rusnac Igor, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.6811 din
26.06.2018, au plasat un anunt pe pagina web 999.md, in rezultatul carui fapt,
prezentandu-se drept proprietarul apartamentului, au obtinut la data de 06.08.2018 de la
cet. Bureico Anna, a.n. xxxx, suma de 500 euro echivalentul a 9 565,65 lei, insusind-0
sub pretextul pldtii in avans pentru apartament.

Continuandu-si actiunile sale criminale, avand aceeasi intentie unicd prelungita
[asciuc Igor, a.n.XXxX actionand prin Intelegere prealabild si impreuna cu Hiloti Valentin,
a.n. xxxx la data de 07.08.2018 sub pretextul platii in avans pentru apartamentul
mentionat supra, au mai obtinut si insusit de la Bureico Anna suma de 3 900 lei,
echivalentul a 200 euro, cauzandu-i partii vatdmate o daund materiald considerabild, in
suma totala de 700 euro, echivalentul a 13 373,87 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale

2



infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal.

3. Avocatul Istratii Vasile in numele inculpatilor Hiloti Valentin si Iasciuc Igor a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea integrala a acesteia, acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de achitare, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, actiunile inculpatilor Hiloti Valentin si
lasciuc Igor nu intrunesc elementele atit a laturii obiective cét si a laturii subiective a
infractiunii incriminate, prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal. Actul ilicit indicat
in ordonantele de punere sub invinuire precum ca Hiloti Valentin actiondnd prin
intelegere prealabila si impreund cu lasciuc Igor, manifestand un comportament viclean,
avand scop de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin inselaciune si inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
calitatii substantiale a obiectului, sub pretextul vanzarii apartamentului amplasat Tn mun.
XXXX, intentionat stiind cu certitudine ca nu are dreptul de al instraina acesta fiind deja
vandut lui Rusnac Igor, in baza contractului de véanzare cumpdrare nr. 6811 din
26.06.2018, au plasat un anunt pe pagina www999 md, in rezultatul carui fapt
prezentandu-se drept proprietarul apartamentului, au obtinut la 06.08.2018 de la cet.
Bureico Anna suma de 500 euro, apoi la 07.08.2018 suma de 200 euro in total suma de
700 euro echivalentul a 13 373,87 lei, pe care i-au insusit cauzand partii vatamate o
daund materiald considerabild, considera ca nu si-a gasit confirmare si nu a fost dovedita
prin probele administrate pe procesul penal in cauza.

Astfel, a sustinut avocatul apelant ca, la 26.06.2018 Hiloti Valentin a semnat
contractul de vanzare cumparare nr.6811, in fata notarului Nimerenco Silvia, insd, acest
act juridic nu a fost Tncheiat cu intentia de a produce efecte juridice, ci ca un act juridic
fictiv, fapt pentru care a si depus in instantd de judecatd Hiloti Valentin o cerere sa fie
dispus declararea nulitatii contractului dat.

In sustinerea celor indicate avocatul a mentionat ci, Hiloti Valentin a imprumutat
de la Rusnac Igor suma de 3 500 euro la 10% dobanda lunara pe un termen scurt de 1-2
luni. Rusnac Igor ca Tmprumutdtor ca si orice persoand fizicd sau juridicd a solicitat
garantii pentru restituirea Imprumutului si aceastd garantie S-a manifestat prin incheierea
contractului de vanzare cumpdrare, deoarece un contract de ipoteca imobiliara poate
garanta doar un contract de imprumut incheiat in scris, iar Rusnac a declarat in fata
notarului si lui Hiloti Valentin cé el nu poate accepta incheierea contractului de imprumut
si ipoteca imobiliard pentru a nu avea probleme cu Inspectoratul Fiscal si Politia.

In acest context, concluzia instantei precum ci inculpatii Hiloti Valentin si Iasciuc
Igor prin comportamentul viclean si dolosiv au dobandit de la Bureico Anna suma de 700
euro prin prezentarea cu bund stiintd a informatiei mincinoase privitor la proprietarul
apartamentului si cd ei au cunoscut ca Hiloti Valentin nu mai este proprietarul
apartamentului si vor fi in imposibilitate de a realiza promisiunea de a-i vinde
apartamentul este eronata.

Totodata, aparatorul a relatat ca Hiloti Valentin nu a cunoscut ¢ el nu mai este
proprietarul apartamentului amplasat in mun. XXxX deoarece el a asemanat contractul de
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vanzare cumparare ca o garantie de Intoarcere a imprumutului i nu a cunoscut cad Rusnac
Igor a inregistrat dreptul de proprietate la cadastru si el nu mai este proprietar de iure al
apartamentului si a continuat sd locuiasca in acest apartament pana ce noul proprietar
Potapii Tudor nu a schimbat lacatul de la usa de la intrare si folosindu-se de functia sa de
colaborator al politiei la fortat sd paraseasca locuinta sa, desi conform pct.3 din contractul
nr.6811, este stipulat ca predarea imobilului a avut loc pana la autentificarea contractului.
Rusnac Igor in aceasta tranzactie a avut un comportament viclean care s-a manifestat prin
aceia cd el la negocierea conditiilor acordarii imprumutului in suma de 3 500 euro prin
ingelaciunea precum cd la restituirea imprumutului vor rezilia contractul de vanzare
cumpadrare la notar, I-a convins pe Hiloti sa accepte aceste conditii, despre acest fapt s-a
discutat inclusiv in fata notarului Nimerenco Silvia, care in instanta de judecata a
recunoscut ca la incheierea contractului ea a fost intrebatd de Hiloti Valentin dacad pot
rezilia peste o perioadd contractul de vanzare cumpadrare.

In altd ordine de idei, apelantul a notat ci, Rusnac Igor a recunoscut in sedinta de
judecata ca are nevoie de bani si a fost de acord cu conditiile sale, inclusiv cu cea de a-i
scrii o recipisd precum ca a primit suma de 5 000 euro pentru apartament. Mai mult ca
atat Hiloti Valentin chiar dacd ar fi cunoscut ca el nu mai este proprietar al
apartamentului pe care intentiona sa-1 instraineze lui Bureico Anna in conformitate cu
art.358 alin.(2), (3) Cod civil, daca la data cand trebuia sa se transmitd sau sa se
constituie dreptul de care se dispune prin act transmitatorul nu este titularul acestui drept,
actul juridic este valabil, el fiind obligat sd asigure efectul juridic al transmiterii sau
constituirii dreptului de catre titularul sau in folosul dobanditorului. Martorul Rusnac Igor
in sedinta de judecatd a declarat cd este dispus sa vanda apartamentul oricarei persoane,
iar In procesul negocierilor Bureico Anna s-a refuzat de a mai procura apartamentul in
cauza prin urmare suma de 700 euro poate fi interpretatd ca o arvuna.

[ar, Hiloti Valentin nu a avut nici intelegere cu lasciuc Igor de a insusi de la
Bureico Anna suma de 700 euro deoarece de fapt ei nici nu au insusit acesti bani, dar in
ziua transmiterii 06.08.2018 si respectiv la 07.08.2018 dupa ce i-au primit de la Bureico
Anna, imediat 1n aceiasi zi i-au transmis lui Rusnac Igor cu titlu de dobanda la contractul
de imprumut de 3500 euro. Matematic facand calculul 3500 euro suma imprumutului la
10% lunar = 350 euro / 2 luni termenul de imprumut = 700 euro.

In continuare a indicat ci, Rusnac Igor in sedinta de judecati a recunoscut ci a
primit de la Hiloti Valentin suma de 700 euro insd a declarat ca acesti bani au fost pentru
chiria de la 26.06.2018 data incheierii contractului pana la 07.08.2018 data achitarii
sumei. Aceste declaratii sunt aberante nu corespund realitatii. Daca sdfie admisa situatia
ca Hiloti Valentin a cunoscut ca Rusnac Igor a Inregistrat dreptul de proprietate asupra
apartamentului, atunci cu ce scop Hiloti Valentin i-a transmis peste 42 zile lui Rusnac
Igor suma de 700 euro.

In conformitate cu art.190 alin.(1) Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, 1n privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
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care identitatea acestora este motivul determinat al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

In aceastd conjuncturd a subliniat ci, oare autorii infractiunilor de escrocherie
semneaza recipise ce confirma primirea banilor, prezinta victimei extrasul din Registrul
bunurilor imobile, Cartea de imobil, inainteaza actiuni in instanta de judecatd pentru
declararea nulitatii actului juridic, plangeri la politie pentru atragerea la rdaspundere
penald pentru escrocherie etc. Hiloti singur este victima a actiunilor de escrocherie din
partea lui Chisca Alexandru si Glusco Ivan pe epizodul de procurare a autoturismului de
la compania de leasing, iar apoi de deposedare de apartamentul mostenit de la parintii sai
si insusire a sumei de 700 euro comis de Rusnac Igor. Pana in prezent din data depunerii
plangerii din 9 august 2018 cand a aflat Hiloti ca el a fost victima a escrocheriei) pentru
atragerea la raspundere penala pentru escrocherie si pana la 28 ianuarie 2020 pe acest caz
nu a fost primita o hotaréare. In conformitate cu art.8 alin.(2) si (3) din Cod de proceduri
penald, nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

4. Prin deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, judecand cauza penala
instanta de fond in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii, si din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor Hiloti Valentin si lasciuc
Igor in comiterea infractiunii incriminate, constatdnd si retindnd in actiunile acesteia
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel in vedere mentinerii sentintei de condamnare in coroborare cu
probele materiale din dosar a retinut si declaratiile partii vatamate a martorilor Rusnac
Igor, Uvarov Anna si Nemerenco Silvia care au fost date sub juramant si corespund in
totalitate cu circumstantele de fapt din spetd, ce demonstreaza dincolo de orice dubii
vinovatia inculpatilor.

Referitor la alegatiile indicate in cerere de apel privind nevinovatia inculpatilor,
din motiv ca lipsesc elementele infractiuni incriminate si anume latura obiectiva si
subiectiva, instanta de apel a mentionat cd aceasta pozitie este una declarativa care vine
in contradictie cu probatoriul acumulat, avand drept scop eschivarea de la rdspunderea
penala, or, din probele administrate este evident faptul, ca inculpatii Hiloti Valentin si
lasciuc Igor, prin inselaciune si inducere in eroare, au dobandit ilicit mijloace banesti de
la partea vatdmata Bureico Anna.

In contextul dat, instanta de apel a ficut o analizd ampla a elementelor constitutive
a infractiuni prevdzutd de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, care este incriminata
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inculpatilor Hiloti Valentin si lasciuc Igor si a notat ca:

Obiect juridic nemijlocit al infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod
penal, reprezinta relatiile sociale a caror existentd si buna desfasurare sunt protejate de
legislatia ce reglementeaza relatiile patrimoniale.

Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie incriminata de alin.(2) art.190 Cod

penal, are o structurd complexa, fapta prejudiciabild a inculpatului se manifesta prin doua
actiuni — dobandirea 1ilicitd a bunurilor altei persoane si realizarea acestei actiuni prin
ingelaciune sau abuz de incredere. Faptele prejudiciabile nominalizate se soldeazd cu
prejudiciul adus victimei infractiunii sub forma prejudiciului patrimonial. O conditie
indispensabild este legatura de cauzalitate dintre fapta comisa de inculpat si urmarile
negative suportate de victima.

Prin inseldciune, in cazul din spetd, se intelege dezinformarea constienta a
victimei, care constd in prezentarea vadit falsd a realitdtii. Astfel, inculpatii Hiloti
Valentin si lasciuc Igor, prezentand ca proprietar a bunului imobil pe Hiloti Valentin, au
ascuns faptul ca bunul imobil fiind deja vandut, apartine altei persoane, adica lui Igor
Rusnac si au pretins suma avansului pentru incheierea tranzactiei de vanzare — cumparare
a acestui bun imobil.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, in contextul infractiunii de
escrocherie, In cazul din spetd, consta in transmiterea benevolad infractorilor Hiloti
Valentin si lasciuc Igor de catre victima Bureico Anna a sume de 500 euro si 200 euro,
sub influenta Tnseldciunii. Dobandirea ilicita se dovedeste prin luarea ilegala si gratuitd a
surselor banesti de catre inculpati din posesia partii vatadmate care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acesteia sdvarsitd in scop de cupiditate, fapt confirmat prin
declaratiile partii vatamate i probele materiale nominalizate 1n speta.

Subiect al infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) Cod penal, este persoana fizica
care la momentul comiterii infractiunii are Tmplinitd varsta de 14 ani, In acest sens

dicteaza si norma prevazuta de art.21 alin.(2) Cod penal.
Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin vinovatia lui in forma de
intentie directa, cu scop de cupiditate. Solicitarea si primirea sumei de 500 euro si ulterior

inca 200 euro ca forma a avansului la vanzarea — cumpararea bunului imobil, de cétre
inculpati, este calificat ca escrocherie, intrucat inculpatii nu dispuneau de dreptul de
proprietate asupra acestui bun imobil. In acest sens se invocd contractului de vanzare-
cumpadrare, incheiat la data de 26.06.2018 intre Hiloti Valentin si Rusnac Igor, precum si
extrasul din Registrul Bunurilor Imobile.

Instanta de apel a respins ca irelevante argumentele apardrii precum cd, actiunile
inculpatilor nu intrunesc elementele laturii obiective cat si a laturii subiective a
infractiunii incriminate dat fiind ca, inculpati Hiloti Valentin a imprumutat de la Rusnac
Igor suma de 3500 euro la 10% dobanda lunara pe un termen scurs de 1-2 luni nu
urmeaza a fi retinut, or, materialele cauzei demonstreaza contrariul. Este de mentionat ca,
intre inculpatul Hiloti Valentin si proprietarul bunului imobil, a fost incheiat un singur
contract, si anume contractul de vanzare — cumpdrare a bunului imobil, alte tranzactii nu
au fost prezentate.



La fel, instanta de apel a respins ca irelevante argumentele apdrarii precum ca,
inculpatii Hiloti Valentin si lasciuc Igor nu au avut intelegere prealabila de a insusi suma
de 700 euro de la partea vatamata, deoarece suma in cauza inculpatii i-au transmis-o lui
Rusnac Igor. In acest sens a mentionat ci, infractiunea de escrocherie este o infractiune
materiald. Ea se considerda consumati din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau dispune de bunurile victimei la propria sa dorinta.

In sintezd celor relatate supra, fiind verificat legalitatea hotirarii atacate sub
aspectele relatate in cererea de apel, instanta de apel a retinut ca temeiurile invocate de
aparare nu si-au gasit confirmare in cauza datad. Starea de fapt retinutd si de drept
apreciata de catre instanta de fond, concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate.

5. Avocatul Istratii Vasile in numele inculpatilor Hiloti Valentin si Iasciuc Igor, in
temeiul art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia
adoptata, solicitand casarea acesteia CU pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b)
Cod penal.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare celor
mentionate 1n cererea de apel (pct.3 din prezenta decizie).

6. Procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
partea apardrii, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considerd ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul 1n care constata
ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel - art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazurile Tn care nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acesteli
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea
casarii hotararii pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Hiloti Valentin si Iasciuc
Igor.

Or, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde
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elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora
s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din continutul hotararii recurate
rezultd ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savarsirii de catre
Hiloti Valentin si Iasciuc Igor a infractiunii de - escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea, ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta calitatii substantiale a
obiectului, care a produs daune considerabile, savarsite de doud persoane, descriindu-le
in partea descriptiva, ulterior motivandu-se concluzia de vinovatie a acestora.

Din textul recursului rezultd, cd inculpatul critica hotdrarea instantei de apel,
invocand aceleasi argumente identice ce au fost invocate in cererea de apel si examinate
minutios de catre instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs reitereaza, ca argumentele invocate de catre inculpat au
fost invocate si in instanta de apel carora le-a fost dat o apreciere justd, fiind argumentate
atat in fapt, cat si in drept si descrise minutios la pct. 4 al prezentei decizii.

Totodata, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la judecarea cauzei,
a tinut cont in deplind masura de prevederile art.101 Cod de procedura penala, a cercetat
sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii imputate.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, intemeiat a considerat declaratiile
inculpatilor privind nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea infractiunii prevazute art.190
alin.(2) lit. b) Cod penal, ca fiind combatute prin materialele cauzei si anume prin
cumulul de probe, mentionat la pct.4 al prezentei decizii, In esentd, instanta de recurs
considera, cd pe parcursul procesului penal in cauza au fost administrate suficiente probe,
ce dovedesc vinovatia inculpatilor privind sdvarsirea infractiunii imputate.

Deci, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei,
patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetaind amanuntit aspectele
invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala
fiecare probd, iar in concluziile sale a motivat admiterea probelor.

Astfel, Colegiul penal retine, cd nu se constatd prezenta a careva dubii privind
nevinovatia inculpatului, in savarsirea actiunilor incriminate lui.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul penal apreciaza ca, situatia de fapt a
fost stabilita de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, Tncadrarea juridica data faptelor este justd si corespund situatiei de
fapt retinute, in mod corect apreciind cd sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la
raspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunii retinute 1n sarcina lui.

In aceste conditii, instanta de recurs conchide ca, n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs 1n sensul casarii hotararilor contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal va decide inadmisibilitatea
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recursului ordinar declarat de catre avocatul Istratii Vasile in numele inculpatilor Hiloti
Valentin si lasciuc Igor, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Istratii Vasile in
numele inculpatilor Hiloti Valentin si Iasciuc Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Hiloti Valentin xxxx
si lasciuc Igor xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



